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LA COESISTENZA DELLE DIVERSE CHIESE 
PARTICOLARI E «SUI IURIS»

NELLO STESSO TERRITORIO NEL QUADRO 
DELLA PIENA COMUNIONE. 

REALTÀ E PROSPETTIVE*

Appunti circa le forme possibili 
delPesercizio del primato di governo

Dopo aver ascoltato le preziose relazioni e le in­
teressanti discussioni di queste giornate mi sento ob­
bligato di raccogliere anche qualche impulso o risul-

Nota della redazione: Dal due al sette settembre 
2001 ebbe luogo all’Università Cattolica Péter Pâzmâny di Bu­
dapest rXI Congresso della Consociatio Intemationalis Studio 
Iuris Canonici Promovendo e il XV della Società per il Diritto 
delle Chiese Orientali. Per prima volta si è potuto tenere un 
Congresso intemazionale organizzato dalle due Associazioni 
canonistiche intemazionali per la promozione dello studio del 
Diritto Canonico latino e orientale. L’argomento generale stu­
diato aveva come titolo: «Territorialità e personalità nel Diritto 
Canonico ed Ecclesiastico: Il Diritto Canonico di fronte al Ter­
zo Millennio». L’Ungheria, crocevia fra Oriente e Occidente e 
quindi chiamata ad essere punto d’incontro fra le Chiese occi­
dentali e quelle orientali, costituisce un luogo particolarmente 
idoneo per trattare l’argomento scelto. Nel suo territorio infatti 
svolgono già la loro missione diverse entità ecclesiali latine ed 
orientali, sia territoriali sia personali, appartenenti a diverse tra­
dizioni organizzative, senza che ciò costituisca alcun impedi­
mento all’armonia ed efficace collaborazione. La rivista Perio­
dica si onora di pubblicare la Relazione Conclusiva tenuta
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tato generale da quanto è stato detto al nostro Con­
vegno. Tale risultato deve riferirsi alla vita e al mini­
stero della Chiesa, il cui fine, come pure il fine del 
suo diritto, rimane sempre la salvezza delle anime. 
Quando essa riesce a perseguire autenticamente ed 
efficacemente la propria finalità, risulta naturalmente 
anche molto benefica per lo sviluppo della cultura e 
della società. La società odierna infatti è piena di 
problemi e tensioni che, per una certa parte, discen­
dono dal fenomeno che questa società è diventata 
multiculturale e multiraziale. Come affronta la Chie­
sa questo fenomeno nella sua propria vita interna? 
Popoli e comunità cristiane vivono la loro fede se­
condo le proprie tradizioni ancestrali o più recenti. 
Tali tradizioni vengono riconosciute ed apprezzate 
dal Concilio Vaticano II e anche dall’intero sistema 
del diritto canonico vigente. Pure per altre ragioni 
pastorali si prevede la possibilità di fondare forme 
della struttura gerarchica della Chiesa che seguono 
non solo il principio territoriale, ma anche quello 
personale. Per poter apprezzare le eventuali possibi­
lità di ulteriori forme gerarchiche o della convivenza 
delle diverse forme sullo stesso territorio, problema 
tanto attuale anche sotto aspetto ecumenico, dobbia­
mo riassumere brevemente le forme realmente esi­
stenti della convivenza delle diverse Chiese partico­
lari e «sui iuris» nello stesso territorio. Non ci 
soffermiamo invece molto sui problemi della coesi­
stenza di varie comunità di livello parrocchiale che

da Sua Eco.za Rev.ma Mons. Péter Erdö, Rettore Magnifico 
dell’Università, che ospitò il Congresso con magnificenza e 
perfetta organizzazione.
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hanno carattere territoriale e personale con apparte­
nenza esclusiva o cumulativa dei loro fedeli.

1. Esistenza di diverse Chiese particolari sullo
stesso territorio all’interno della Chiesa latina

Secondo il canone 372 del Codice di diritto cano­
nico, la porzione del popolo di Dio che costituisce 
una diocesi o un’altra Chiesa particolare deve essere 
circoscritta da un certo territorio, «così che com­
prenda tutti i fedeli abitanti nel territorio» (§1). Tut­
tavia, a giudizio della suprema autorità della Chiesa, 
nel medesimo territorio «possono essere erette Chie­
se particolari distinte in ragione del rito dei fedeli o 
per altri simili motivi» (§2). Quando si fonda una 
Chiesa particolare «in ragione del rito», si tratta ge­
neralmente di una diocesi di un’altra Chiesa cattolica 
«sui iuris». Eppure sono state erette dalla suprema 
autorità della Chiesa nel passato anche alcuni ordi­
nariati latini per i fedeli di rito orientale1. Diocesi di 
rito orientale che erano soggetti ad un metropolita 
latino sono state fondate anticamente, prima ancora 
dell’elaborazione della nozione di Chiesa «sui iuris» 
(CCEO c. 11)2.

Oggi, all’interno della Chiesa latina è ben cono­
sciuta la figura dell’ordinariato militare, il quale ha

1 J.I. Arrieta, «Le circoscrizioni personali», Fidelium 
Iura 4 (1994) 238-242.

2 Per es. Pio X, Bolla Christi fideles, 8 giugno 1912 (sulla 
fondazione della diocesi greco-cattolica di Hajdudorog come 
suffraganea del metropolita latino di Esztergom - situazione 
che secondo il diritto canonico vigente sarebbe assai anomala).
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le strutture di una Chiesa particolare, ma la compe­
tenza dell’ordinario sui propri fedeli è cumulativa 
con quella dell’ordinario del luogo3. È vero che il 
carattere di Chiesa particolare degli ordinariati mili­
tari è del tutto speciale tra l’altro anche per questo 
carattere cumulativo della potestà dell’ordinario. 
Tuttavia alcuni statuti di questi ordinariati, approva­
ti dalla Santa Sede dichiarano espressamente che i 
fedeli dell’ordinariato militare «costituiscono [...] 
una Chiesa particolare nella quale è"realmente pre­
sente e operante la Chiesa di Cristo»4. Anche se 
dobbiamo costatare che «l’uso canonico dell’espres­
sione “Chiesa particolare” è stato ampliato anche a 
queste porzioni del Popolo di Dio, create dal diritto 
ecclesiastico»5, sta di fatto che esistono diverse 
Chiese particolari parallele sullo stesso territorio an­
che nella Chiesa latina. È aperta la questione, secon­
do quali criteri potrebbero essere fondate altre Chie­

3 Giovanni Paolo II, Const. Ap. Spirituali militum curae, 
21 aprile 1986, AAS 78 (1986) 481-486, specialmente nr. IV: 
«La giurisdizione dell’ordinario militare è: 1° personale, così 
che può esercitarsi verso le persone che fanno parte dell’ordi­
nariato, anche se talvolta si trovano fuori dei confini nazionali; 
2° ordinaria tanto in foro interno che in foro esterno; 3° propria 
ma cumulativa con la giurisdizione del vescovo diocesano, poi­
ché le persone appartenenti all’ordinariato non cessano di esse­
re fedeli di quella chiesa particolare del cui popolo, in ragione 
del domicilio o del rito, costituiscono una porzione»; traduzio­
ne italiana: Enchiridion Vaticanum, 10/355).

4 Statuti dell’Ordinariato Militare in Italia, 10 settembre 
1987, art. 5, in E. Baura, Legislazione sugli ordinariati ca­
strensi, Milano 1992, 258.

5 E. Baura, «Studio sulla normativa degli Ordinariati Mili­
tari», in E. Baura, Legislazione sugli ordinariati (cf. nt. 4), 55; 
J.I. Arrieta, «Le circoscrizioni personali» (cf. nt. 1), 234-238.
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se particolari personali ancora nella Chiesa latina, e 
cioè che cosa si può intendere sotto l’espressione 
«per altri simili motivi» del canone 372 §2. Certo 
che per le parrocchie personali si fa menzione anche 
della lingua e della nazione dei fedeli. Della man­
canza di tale menzione nel canone 372 si può pensa­
re che il legislatore non considera una soluzione ti­
pica per la cura pastorale di un gruppo di fedeli 
latini la fondazione di una diocesi personale in base 
alla loro lingua. Eppure tale possibilità non viene 
neanche esclusa dal Codice.

Oltre alle Chiese particolari personali nella Chie­
sa latina, sia in essa che nelle Chiese orientali, 
possono esistere forme d’esercizio di diverse giuri­
sdizioni ossia potestà di governo che vengono deter­
minate dal criterio personale. Queste sono collegate 
con qualche gruppo di persone e possono esistere 
parallelamente con altre giurisdizioni all’interno del­
la stessa Chiesa particolare. Rimanendo prima di tut­
to nell’ambito della potestà del Vescovo, ciascun Ve­
scovo può nominare diversi vicari episcopali per 
certi gruppi di persone (CIC c. 476), magari anche 
per fedeli di un certo rito, ma anche di una certa lin­
gua, di un determinato gruppo etnico o sociale ecc.6. 
Benché la potestà del vicario episcopale può eserci­

6 Cf. per es. V. De Paolis, «De Vicario episcopali secun­
dum Decretum Concilii Oecumenici Vaticani II “Christus Do­
minus”», Periodica 56 (1967) 309-330; C. Palomo Gonza­
lez, «Vicario General, Vicarios episcopales, Delegados», in 
Aa.Vv., La curia episcopal. Reforma y actualización (Biblio­
theca Salamanticensis, Estudios 29), Salamanca 1979, 77-113; 
T.P. Swift, «The Pastoral Office of Episcopal Vicar; Changing 
Role and Powers», Jurist 40 (1980) 225-256; A.E. Verbrug- 
ghe, «The figure of the Episcopal Vicar for Religious», Apolli-



68 P. ERDÖ

tarsi validamente soltanto nell’ambito indicato nella 
sua nomina (CIC c. 479 §2), il vicario generale, a 
meno che il Vescovo diocesano si riserva qualche 
atto che per il diritto universale potrebbe essere 
posto anche dal vicario generale, rimane capace di 
porre validamente anche atti di governo che allo 
stesso tempo appartengono ad un vicario episcopale 
(cf. CIC c. 479 §1)7. In questo caso può darsi una 
giurisdizione cumulativa di livello vicariale anche se 
soltanto per quanto riguarda la validità degli atti di 
governo.

Molto più frequenti sono i casi, in cui la potestà 
di governo di diversi ordinari si esercita sullo stesso 
territorio senza che vi siano diverse Chiese particola­
ri, perché un istituto religioso clericale di diritto pon­

naris 55 (1982) 55-133; R. Scheulen, Das Amt des «Vicarius 
Episcopalis». Ein kirchenrechtlicher Beitrag zur Ämterstruktur 
in der Partikularkirche (Forschungen zur Kirchenrechtswissen­
schaft 11), Würzburg 1991; R. Scheulen, «Die Rechtsstellung 
der bischöflichen Vikare als Ortsordinarien innerhalb der Diö- 
zesankurie», in Bonn-Budapest. Kanonistische Erträge einer 
Zusammenarbeit, Hrsg. R Erdö (Forschungen zur Kirchen­
rechtswissenschaft 30), Würzburg 1998, 223-245; J. D. Faris, 
Eastern Catholic Churches: Constitution and Governance, 
New York 1992, 489-490, 513-524; A. Perez Diaz, Los vica­
rios generales y episcopales en el Derecho Canonico actual, 
Roma 1996; W. Aymans - K. Mörsdorf, Kanonisches 
Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris Canonici, II, Pader­
born 1997, 376-383.

7 Cf. W. Aymans - K. Mörsdorf, Kanonisches Recht 
(cf. nt. 6), 383: «Solange der Generalvikar in der allgemeinen 
Verwaltung sich nicht in Bereiche vorwagt, die von Rechts we­
gen oder aufgrund besonderer Anweisung dem Diözesanbi- 
schof Vorbehalten sind, handelt er gültig, und zwar auch dann, 
wenn er sich unerlaubterweise in den Kompetenzbereich eines 
Bischofsvikars einmischt».
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tificio o una società di vita apostolica pure clericale e 
di diritto pontificio (CIC c. 134 §1) agisce sul territo­
rio di una diocesi. I superiori maggiori di tali istituti o 
società sono infatti ordinari, anche se non ordinari del 
luogo. La collaborazione di religiosi o membri di 
società di vita apostolica con i Vescovi richiede una 
Regolamentazione «sfumata» (cf. CIC cc. 673-Ó83)8. 
Un aspetto di questa questione è certamente l’attività 
apostolica dei consacrati nelle diocesi, un’altro aspet­
to importante è invece l’esenzione stessa9.

Similmente esiste una forma parallela di eserci­
zio di potestà di governo allo stesso territorio nel 
caso delle prelature personali che operano in una 
diocesi (cf. CIC cc. 294-296). Dopo l’iniziativa del 
Concilio Vaticano II (PO 10b) tale istituto giuridico 
viene concretizzato nel Motu Proprio «Ecclesiae

8 Cf. D. Andrés, «Cuestiones generales del “Mutuae rela­
tiones”. Contentano al documento», Revista Espanola de Dere- 
cho Canònico 35 (1978) 525-627.

9 Cf. per es. V. Dammertz, «Die Exemtion der Ordensver­
bände im neuen Kirchenrecht», Ordenskorrespondenz 23 (1982) 
153-158; V. De Paolis, «Exemptio an autonomia Institutorum 
vitae consecratae?», Periodica 71 (1982) 147-178; J. GarcIa 
MartIn, Exemptio Religiosorum iuxta Concilium Vaticanum II, 
Roma 1980; J. Garcia Martin, «Las Relaciones entre Ordina­
rios dei lugar e institutos religiosos en la misiones segun el CÓ- 
digo de Derecho Canònico 1983», Commentarium pro Religio: 
sis et Missionaria 65 (1984) 121-166; G. Ghirlanda, 
«Relazioni tra istituti religiosi e vescovi diocesani», Informatio­
nes SCRIS 14 (1988) 1, 49-89; B. Primetshofer, «Dér Ortsbi­
schof und die Ordens verbände», in Fides et lus. Festschrift für 
Georg May, Hrsg. W. Aymans - A. Egler - J. Listi, Regensburg 
1991, 149-162; F. Berzdorf, Autonomie und Exemtion der 
kanonischen Lebensverbände (Münchener Theologische Stu­
dien III/49), St. Ottilien 1995.
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sanctae»10 e appare durante la revisione dei Codice 
come una specie di Chiesa particolare11, ma nel Co­
dice vigente questa figura generale di prelatura risul­
ta piuttosto una struttura giurisdizionale per la mi­
gliore distribuzione del clero e per l’apostolato12.

Non sono invece né Chiese particolari personali 
né forme di esercizio della potestà di governo in 
base al principio personale i nuovi movimenti spiri­
tuali nella Chiesa. Eppure la maggioranza di questi 
movimenti è caratterizata da una complementarità in 
quanto essi sono composti da diversi gruppi di per­
sone: chierici, persone che assumono i tre consigli 
evangelici, laici collegati in una forma associativa. 
Non si tratta di Chiese particolari personali ma intro­
ducono un elemento personale nella vita delle comu­
nità locali. Sono certamente segni di un bisogno spe­
ciale del riconoscimento dell’elemento personale 
nella vita religiosa. È significativo che il Codice di 
Diritto Canonico riconosce espressamente non sol­

10 Del 6 agosto 1966,1,4, AAS 58 (1966) 760-761.
11 Cf. Communicationes 3 (1971) 189-190; 4 (1972) 40-41;

12 (1980) 275-282; 14 (1982) 201-203.
12 Riguardo alla condizione giuridica speciale della prelatu- 

ra dell’Opus Dei vedi Giovanni Paolo II, Const. Ap. Ut sit, 
28 novembre 1982, AAS 75 (1983) Pars I, 423-425; SC Ep., 
«Codex iuris particularis seu Statuta Praelaturae Sanctae Crucis 
et Operis De/, 28 novembre 1982», in X. Ochoa, Leges Eccle­
siae post Codicem luris Canonici editae, VI, Roma 1987, 8504- 
8531; cf. per es. A. de Fuenmayor - V. Gómez-Iglesias - J. 
L. Illanes, EI itinerario juridico del Opus Dei. Historia y de­
fensa de un carisma, Pamplona 19893; J.I. Arrieta, «Le circo- 
scrizioni personali» (cf. nt. 1), 223-234; H. Schmitz, «Die Per­
sonalprälaturen», in Handbuch des katholischen Kirchenrechts, 
Hrsg. J. Listi - H. Schmitz, Regensburg 19992, 653-655.



COEXISTENTIA PLURIUM ECCLESIARUM «SUI IURIS) 71

tanto il diritto dei fedeli di rendere culto a Dio se­
condo il proprio rito approvato, ma anche di seguire 
«una propria forma di vita spirituale, purché sia con­
forme alla dottrina della Chiesa» (c. 214)13.

2. La condizione giuridica delle Chiese cattoliche
orientali

Sappiamo che generalmente in Occidente i catto­
lici che appartengono a qualche Chiesa «sui iuris» 
orientale venivano chiamati «uniati». L’uso del ter­
mine uniato non sembra oggi teologicamente corret­
to. Il Concilio Vaticano II, infatti, insegna nel nume­
ro 3 del decreto «Orientalium Ecclesiarum» che le 
diverse Chiese rituali - chiamate nel documento an­
cora Chiese particolari o anche riti (OE 2 ecc.) - go­
dono della stessa dignità e sono affidate in egual 
modo al pastorale governo del Romano Pontefice. 
Non si può dire quindi che le Chiese cattoliche 
orientali si sono unite alla Chiesa latina, ma sono in 
piena comunione con la Sede Romana, come pure la 
Chiesa latina. La relazione di tutte le Chiese cattoli­
che alla Santa Sede è quindi simmetrica, sebbene di­

13 Già il Concilio Vaticano II ha riconosciuto il diritto alla 
propria spiritualità parlando sulla diversità di itinerari che pos­
sono darsi nella Chiesa secondo la varietà di doni e carismi 
(LG 12, 41). La conseguenza di questo riconoscimento è il ri­
spetto della «peculiarità spirituale di ciascuno, singoli o gruppi, 
da parte dell’azione pastorale e disciplinare della gerarchia»; 
G. Dalla Torre, «Commento al c. 214», in Commento al Co­
dice di Diritto Canonico, a cura di P. V. Pinto (Studia Urbania- 
na 21), Roma 1985, 120; J. Beyer, «Les mouvements nou­
veaux en Eglise», Folia Theologica 1 (1990) 7-30.
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versificata nelle sue modalità giuridiche, e quindi 
nell’esercizio del primato di giurisdizione.

Un’altra questione terminologica rispetto alle 
Chiese Cattoliche Orientali è il fatto che l’espressio­
ne «Chiesa unita» veniva usata spesso in singolare. 
Realmente nella terminologia ufficiale della Santa 
Sede - almeno sin dalla fondazione dell’autonoma 
Congregazione Orientale, chiamata già nel Motu 
Proprio «Dei Providentis» di Benedetto XV, del 1 
maggio 191714 «Congregazione per la Chiesa orien­
tale» - fino ai primi anni della seconda metà del 
Ventesimo secolo si parlava della Congregazione 
della Chiesa Orientale come se ci fossero una Chiesa 
Latina e una Chiesa Orientale che si univa alla Chie­
sa Romana. Tale idea però non era esclusiva dato 
che lo stesso Motu Proprio «Dei Providentis» parla 
diverse volte delle persone, della disciplina e del rito 
«delle Chiese Orientali»15. L’uso del singolare come 
soluzione terminologica non poteva essere conserva­
ta in questa forma dopo il Concilio Vaticano II, il 
quale ha precisato con profondità il valore ecclesio­
logico delle diverse Chiese Orientali. Sappiamo che 
la stessa parola «Chiesa» veniva usata in diversi 
modi nei testi ufficiali dell’ultimo Concilio Ecume­
nico16. Sappiamo pure che la dichiarazione «Domi­
nus Iesus» della Congregazione per la Dottrina della

14 AAS 9 (1917) 529-531.
15 Nr. Ili, AAS 9 (1917) 531: «Huic Congregationi reserven­

tur omnia cuiusvis generis negotia quae sive ad personas, sive ad 
disciplinam, sive ad ritus Ecclesiarum orientalium referuntur».

16 X. Ochoa, Index verborum cum documentis Concilii 
Vaticani Secundi, Roma 1967, 164-173.
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Fede del 6 agosto 200017, fedelmente alla terminolo­
gia del Concilio, chiama «Chiese» soltanto quelle 
comunità cristiane che hanno l’intera struttura sacra­
mentale cioè anche l’episcopato valido per realizzare 
quella pienezza dogmatica che comporta l’appellati­
vo «Chiesa». All’interno di questa nozione globale 
di Chiesa c’erano però due tendenze terminologiche. 
Anche nei testi conciliari prevale la terminologia che 
più tardi nei documenti ufficiali della Santa Sede e 
anche nei due codici della Chiesa Cattolica è diventa­
ta esculsiva e cioè che la Chiesa particolare significa 
sempre la diocesi e tutte le altre unità della Chiesa o 
tutte le altre parti del Popolo di Dio che sono equipa­
rate alla diocesi come un’amministrazione apostolica, 
una abbazia territoriale, una prelatura territoriale, un 
vicariato apostolico o una prefettura apostolica18.

L’altra tendenza terminologica era invece di chia­
mare Chiese particolari anche le Chiese che oggi si 
chiamano «sui iuris» ossia le Chiese rituali che non 
comprendono tutta la comunità dei cattolici però han­
no pure questa pienezza ecclesiologica, avendo ma­
gari molto spesso più diocesi, avendo delle metropo-

17 AAS 92 (2000) 742-765.
18 Cf. LG 23; CIC cc. 368-371; CCEO c. 177 §1. «Epar- 

chia est populi Dei portio, quae Episcopo cum cooperatione 
presbyterii pascenda concreditur ita, ut Pastori suo adhaerens et 
ab eo per Evangelium et Eucharistiam in Spiritu Sancto con­
gregata Ecclesiam particularem constituat, in qua vere inest et 
operatur una, sancta, catholica et apostolica Christi Ecclesia». 
Con riferimento a CD 11, LG 25, 26, 28, SC 41, PO 4; vedi 
Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpre­
tandis, Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate 
Ioannis Pauli PP II promulgatus fontium annotatione auctus, 
Città del Vaticano 1995.
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lie, avendo persino a volte un intero patriarcato19. Per 
queste Chiese si è, come ho detto, stabilito come ter­
minus technicus l’espressione Chiesa «sui iuris». 
Prima queste Chiese «sui iuris» si chiamavano Chie­
se «sui iuris» rituali, Chiese rituali o semplicemente 
riti20. Oggi il Codice dei Canoni delle Chiese Orien­
tali contiene una definizione molto tecnica della pa­
rola «rito» (CCEO c. 28 §1)21, secondo la quale il 
rito significa il patrimonio liturgico, teologico, spiri­
tuale, disciplinare, distinto per cultura e circostanze 
storiche di popoli che si esprime in un modo di vive­
re la fede che è proprio di ciascuna Chiesa «sui iu­
ris». Questi riti risalgono alle grandi tradizioni litur­
giche, teologiche, spirituali e disciplinari che si 
concentrano intorno alle grandi sedi patriarcali del­
l’antichità. La Chiesa «sui iuris» come tale è invece 
una unità giuridica che ha pure, e normalmente in

19 Per questa seconda nozione di Chiesa particolare che 
corrisponde alla nozione di Chiesa «sui iuris» attuale si vedano 
i brani conciliari LG 13 c; OE 2 (titolo); 3; 4; 16; 19; UR 14 a; 
cf. G. Ghirlanda, «Chiesa universale, particolare e locale nel 
Vaticano II e nel nuovo Codice di diritto canonico», in Vatica­
no II: bilancio e prospettive venticinque anni dopo (1962- 
1987), a cura di R. Latourelle, Roma - Assisi 1987, II, 850.

20 Cf. CIC cc. 372 §2; 383 §2; 450 §1; 476; 479 §2; 518; 
535 §2; 991; 1021; 1109; 1015 §2; 1127 §1; 214 (in questi bra­
ni la parola «ritus» sembra indicare una Chiesa «sui iuris»); cc. 
Ili §1; 112 §1, 3° (la Chiesa «sui iuris» viene chiamata in que­
sti brani «Ecclesia ritualis»); cc. Ili §2; 112 §1, 2°, 112 §2 (in 
questi brani la stessa realtà viene chiamata «Ecclesia ritualis 
sui iuris»); cf. X. Ochoa, Index verborum ac locutionum Codi­
cis iuris canonici, Roma 1983, 386.

21 «Ritus est patrimonium liturgicum, theologicum, spiri­
tuale et disciplinare cultura ac rerum adiunctis historiae popu­
lorum distinctum, quod modo fidei vivendae uniuscuiusque Ec­
clesiae sui iuris proprio exprimitur.»
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modo esclusivo, un proprio patrimonio spirituale, 
teologico, disciplinare, ma soprattutto ha una orga­
nizzazione che la rende autonoma o più ancora «sui 
iuris»22. È difficile tradurre questa espressione con 
tutta la apertura e tutta la ricchezza che comporta. 
Perché veramente significa più di una semplice auto­
nomia limitata e significa meno, o vuol significare 
meno, di una autocefalia. Quale è quindi il rapporto 
tra le Chiese Orientali «sui iuris» e la Chiesa Latina? 
Questo rapporto, qualora si tratta di Chiese Cattoli­
che, è il rapporto della piena comunione. Quindi non 
si tratta di una relazione tra disuguali, non si tratta di 
una unione di un gruppo a una cosa più alta, più im­
portante che sarebbe la Chiesa Latina, ma della piena 
comunione con il successore di Pietro che è anche 
centro visibile ed efficace dell’unità di tutti i cristiani.

In questo senso esiste una uguale dignità di tutte 
queste Chiese «sui iuris» ossia Chiese rituali. Una 
delle Chiese rituali è anche la Chiesa Latina anche se 
secondo il numero dei fedeli sia la più grande comu­
nità all’interno della Chiesa Cattolica23. Come riba­
disce Ivan Zuïek, anche la Chiesa Latina è una «Ec­
clesia ritualis sui iuris» e questo è ovvio dai canoni 
111 e 112 del Codice di diritto canonico, ma la sua 
natura è tale da «esulare dalle figure giuridiche deli-

22 Del processo di maturazione concettuale dal secondo 
senso dell’espressione «Ecclesia particularis» usata in alcuni 
brani conciliari fino alla nozione technica dell’«Ecclesia sui iu­
ris» vedi I. ÈuZek, «Le “Ecclesiae sui iuris” nella revisione del 
diritto canonico», in Vaticano II: bilancio e prospettive venti­
cinque anni dopo (1962-1987), a cura di R. Latourelle, Roma - 
Assisi 1987, II, 874-878.

23 Cf. Per es. G. Ghirlanda, «Chiesa universale» (cf. nt. 
19), 850, nt. 70.
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neate sopra... Nel parlare del romano pontefice, 
come “patriarca dell’Occidente” e della Chiesa lati­
na come del “patriarcato d’Occidente” è doveroso 
tener presente che nella potestà primaziale conferita 
da Cristo a Pietro e ai suoi successori non vi è luogo 
per “adequatae distinctiones” tra i poteri che gli sono 
propri come vescovo di Roma, arcivescovo e metro­
polita della provincia di Roma, primate d’Italia, pa­
triarca dell’Occidente. È perciò impossibile che la 
struttura della Chiesa latina sia uguale o analoga ad 
una “Ecclesia patriarchalis” orientale»24. Tutto que­
sto ripensamento della condizione giuridica delle 
Chiese «sui iuris» insegnava molto anche ai membri 
della Chiesa Latina. Soprattutto il riconoscimento 
del fatto che appartenere alla Chiesa Latina non si­
gnifica una dignità maggiore come cattolico, non si­
gnifica che i latini fossero i veri cattolici mentre gli 
altri si aggiungono a questa corrente principale. 
Questa molteplicità all’interno della piena comunio­
ne della Chiesa Cattolica significa anche una crescita 
della sensibilità per le diverse possibilità giuridiche 
che esistono all’intemo della Chiesa Cattolica.

L’esperienza delle Chiese Cattoliche orientali in­
segna ai cattolici latini che ci sono diverse possibilità 
di essere Chiese Cattoliche in piena comunione. Non 
significa questo naturalmente che l’esercizio diretto

24 I. 2uèek, «Le “Ecclesiae sui iuris”» (cf. nt. 22), 878; cf. 
E X. Wernz - P. Vidal - P. Aguirre, Ius canonicum, II, 
Roma 19433, 497, nr. 436; A. Garuti, Il Papa Patriarca 
d’Occidente? Studio storico dottrinale (Collectio Antoniana 2), 
Bologna 1990; P. Erdö, «Comentario al c. 438», in Comenta- 
rio exegético al Código de Derecho Canonico, dir. A. Marzoa - 
J. Miras - R. Rodriguez Ocana, II, Pamplona 1996, 916.
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della potestà di governo del Romano Pontefice sia 
uguale verso tutte le Chiese «sui iuris». Esso è diver­
so riguardo alle diverse Chiese «sui iuris», più largo e 
più diretto verso la Chiesa Latina, meno largo, meno 
diretto verso le Chiese «sui iuris», che hanno un ve­
scovo. Ancora meno diretto e meno esteso sopra le 
Chiese «sui iuris» che sono Chiese Metropolitane. 
Ancora più grande è l’autonomia o il contenuto giuri­
dico di essere «sui iuris» nel caso delle Chiese Orien­
tali patriarcali o quelle guidate da un Arcivescovo 
Maggiore. Secondo il vigente Codice dei canoni delle 
Chiese Orientali, le Chiese cattoliche patriarcali, at­
traverso il loro sinodo vescovile (Sinodo dei Vescovi 
della Chiesa Patriarcale) possono scegliere libera­
mente i loro Vescovi dopo aver ottenuto l’assenso 
previo per le liste dei candidati dal Romano Pontefice 
(CCEO cc. 182-184; per le nomine fuori del territorio 
della Chiesa patriarcale vedi c. 149). Allo stesso 
modo possono scegliere anche il Patriarca stesso, il 
quale deve chiedere la comunione ecclesiastica dal 
Papa (CCEO cc. 63-77), ma soltanto dopo la presa di 
possesso della sua sede (CCEO cc. 76-77). Il Patriar­
ca, col consenso del sinodo vescovile può erigere 
eparchie e metropolie (CCEO c. 85 §1). Egli può 
porre altri atti di governo di livello superiore per la 
sua propria Chiesa, come emanare precetti e decreti 
per tutta la sua Chiesa in certi casi (CCEO c. 82). In 
una Chiesa metropolitana «sui iuris» invece le sedi 
vescovili vengono assegnate dal Romano Pontefice 
con libero conferimento (libera collatio), in base ad 
un elenco di almeno tre candidati composto dal Con­
siglio dei Gerarchi (CCEO c. 168; c. 181 §2).

Similmente il Sinodo dei Vescovi di una Chiesa 
patriarcale ha una piena autonomia legislativa e giu­
diziaria (CCEO c. 110 §§1-2; c. 1062), mentre in
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una Chiesa metropolitana - pure «sui iuris» - l’orga­
no sinodale rispettivo e cioè il Consiglio dei Gerarchi 
è privo di ogni competenza giudiziaria e per i suoi 
atti legislativi è necessaria, sotto pena di nullità, la 
collaborazione attiva della Santa Sede (CCEO c. 167 
§2)25. Però tutte le possibilità diverso, hanno uguale 
dignità. Nessuna di queste Chiese «sui iuris» è da in­
vidiare dalle altre. Perché sia le forme di una autono­
mia giuridica maggiore condizionate dalla storia, per 
diverse circostanze culturali ed ecclesiastiche sia la 
dipendenza più diretta dei cattolici latini dalla Santa 
Sede sono delle forme legittime possibili. Quindi non 
è vero che la direzione più diretta sia meno buona o 
più buona, meno comoda o più comoda, che possa 
servire più o meno efficaciamente al compimento 
della missione di una Chiesa Cattolica nel quadro 
della piena comunione. In tutte queste diverse forme 
dell’esercizio del primato di giurisdizione del Roma­
no Pontefice riguardo alle diverse Chiese «sui iuris» 
non possono costituire un criterio per un giudizio di 
valore i diversi modelli sociologici e politici del 
mondo attuale, come sono la centralizzazione o la de­
centralizzazione, la democrazia o la monarchia. Il cri­
terio ultimo per giudicare l’utilità delle singole forme 
è sempre la salvezza delle anime, che può richiedere 
delle soluzioni giuridiche a volte ben diverse.

25 Cf. per es. P. Szabó, «La questione della competenza 
legislativa del Consiglio dei gerarchi (Consilium Hierarcha- 
rum). Annotazioni all’interpretazione dei cc. CCEO 167 §1, 
169 e 157 §1», Apollinaris 69 (1996) 485-515; P. Erdö, «La 
partecipazione sinodale al governo della Chiesa. Problemi circa 
gli organi sinodali con potere di governo», Ius Ecclesiae 10 
(1998) 99-100.
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Tale diversità giuridica comporta un insegnamen­
to profondo anche per il discorso ecumenico. È per 
questo che possiamo anche formulare Taffermazione 
che le Chiese Orientali Cattoliche sono non soltanto 
utili ma persino indispensabili per il nostro proprio 
sviluppo verso una unità ancora più larga.

Che cosa significa questo? Esso comporta la con­
vivenza di diverse Chiese «sui iuris» sullo stesso ter­
ritorio - che hanno magari anche delle eparchie 
parallele (CCEO c. 32 §2). Comporta pure la condi­
zione giuridica speciale di fedeli di diverse Chiese 
Rituali che fuori del territorio della propria gerarchia 
sono allo stesso tempo fedeli propri e membri di una 
Chiesa particolare ossia di una diocesi di un rito di­
verso (CCEO cc. 38; 916 §5), per esempio di una 
diocesi latina. Così è logico che i Vescovi latini sono 
tenuti a provvedere alle necessità spirituali dei fedeli 
della loro diocesi che hanno un rito diverso anche 
mediante sacerdoti o parrocchie del medesimo rito o 
attraverso un Vicario episcopale26. Così la stessa 
persona può essere membro di una Chiesa «sui iu­
ris» e anche fedele ossia membro di una diocesi di 
un altra Chiesa «sui iuris»27. In tal modo accade che 
per esempio un Vescovo latino ha un proprio fedele 
di rito orientale, ma non può ordinarlo lecitamente 
senza un indulto apostolico (CIC cc. 1015 §2; 1021).

26 Cf. CD 23 c; OE 4; CIC c. 383 §2; G. Bier, in Münste- 
rischer Kommentar zum CIC, Essen 1985 ss, 383/3-5, nr. 5-7.

27 Cf. C. Pujol, «Condicio fidelis orientalis ritus extra 
suum territorium», Periodica 73 (1984) 489-504; M. Brogi, 
«Le Chiese sui iuris nel Codex Canonum Ecclesiarum Orienta­
lium», Revista Espanola de Derecho Canònico 48 (1991) 520- 
521; P. Erdö, «Questioni interrituali del diritto dei sacramenti 
(battesimo e cresima)», Periodica 84 (1995) 326-329.
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In tutti questi casi sopra elencati il diritto dei fedeli 
alla vita religiosa secondo il proprio rito (CIC c. 
214) può essere esercitato nel quadro di parrocchie 
personali (cf. CIC c. 518) o in altri modi. Se il nu­
mero dei fedeli di una certa Chiesa «sui iuris» risulta 
importante in un territorio, può essere necessario 
fondare una diocesi della rispettiva Chiesa «sui iu­
ris», malgrado esista già una diocesi cattolica di 
un’altra Chiesa rituale.

In tali casi esistono quindi gerarchie proprie di 
diverse Chiese «sui iuris» sullo stesso territorio. 
Queste Chiese cattoliche «sui iuris» sono tutte colle­
gate con la piena comunione della Chiesa Cattolica. 
Questo naturalmente esclude l’esclusività di un rito, 
di una tradizione culturale su un territorio. Nel mon­
do di oggi quando la mobilità umana cresce forte­
mente e tutte le società cominciano a diventare mul­
ticulturali e multiraziali, tale convivenza di diverse 
eredità significa una ricchezza e costituisce anche 
uno strumentario giuridico di una esperienza eccle­
siastica che potrà aprirsi anche verso la ricerca della 
piena comunione con altre Chiese cristiane con le 
quali tale pienezza di comunione non esiste ancora.

In questo luogo devo far cenno al fatto che pure 
nel mondo ortodosso esistono delle gerarchie paral­
lele. In Ungheria per esempio ben cinque patriarcati 
ortodossi hanno una gerarchia propria. La giurisdi­
zione di tutte queste gerarchie copre tutto il territorio 
nazionale28. Tali patriarcati sono il Patriarcato Ecu-

28 Cf. Nemzeti Kulturälis Ôrôkség Minisztériuma, 
Magyarorszâgi egyhâzak, felekezetek, vallâsi kôzôsségek 1999- 
2000, Budapest [2000], 7 (Budai Szerb Ortodox Egyhâzmeg- 
ye), 12 (Magyar Ortodox Egyhâz - del Patriarcato di Mosca),
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menico di Costantinopoli, il Patriarcato di Mosca, il 
Patriarcato di Belgrado, il Patriarcato di Bucarest e il 
Patriarcato bulgaro.

Questo significa inoltre che nei diversi gradi del­
la autonomia giuridica possiamo immaginarci anche 
altre forme, altre condizioni giuridiche, sempre ri­
spettando il primato di governo del Romano Pontefi­
ce, forme che oggi non sono ancora praticate ma che 
forse sarebbero possibili all’interno della piena co­
munione, soprattutto quelle che esistevano già nella 
storia del primo millennio. Certamente anche in un 
tale caso ipotetico, quando una Chiesa ancor più in­
dipendente arrivasse alla piena comunione con la 
Chiesa Cattolica, rimarrà quella situazione che esiste 
già oggi cioè la giustificatezza e spesso persino la 
necessità della convivenza di diverse Chiese Cattoli­
che sullo stesso territorio. E in questo senso i cosi­
detti uniati, ossia quelli che sono oggi i cattolici 
orientali, non hanno un valore meno autentico ri­
guardo alla salvezza delle anime e neanche rispetto 
alla loro propria tradizione che magari i nostri fratel­
li ortodossi provenienti dallo stesso ambiente cultu­
rale. Perché pure le comunità cattoliche orientali 
hanno la loro propria storia, la loro propria eredità 
culturale, spirituale, teologica e disciplinare diversa 
anche dai gruppi cristiani che sono rimasti ancora 
fuori della piena comunione della Chiesa Cattolica. 
Può essere che a volte alcune Chiese ortodosse ab­
biano conservato più elementi della propria tradizio­
ne di origine antica, mentre alcune Chiese cattoliche

13 (Magyarorszagi Bolgär Ortodox Egyhàz), 15 (Magyarorszagi 
Ortodox Exarchatus - del Patriarcato Ecumenico di Costantino­
poli), 15 (Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhàz Piispoksége).
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orientali possono avere a volte una fisionomia diver­
sa, un modo specifico di trasmettere il contenuto del­
la tradizione all’uomo di oggi. Quindi anche nel caso 
di una eventuale piena comunione o ritrovamento 
della pienezza della comunione con queste Chiese 
cristiane rimarrebbe o potrebbe rimanere pienamente 
giustificata la persistenza, a volte pure sullo stesso 
territorio, di Chiese Cattoliche che avevano già prima 
questa piena comunione con il successore di Pietro.

Tuttavia, come già oggi all’interno della Chiesa 
Cattolica, persisterebbe anche la possibiltà che più 
Chiese cattoliche «sui iuris», che discendono dalla 
medesima tradizione culturale e religiosa o che han­
no il medesimo rito nel senso tecnico della definizio­
ne del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali 
(CCEO c. 28)29, si uniscano tra di loro sempre ri­
spettando la dignità e l’identità dei loro membri.

Riassumendo, l’esempio delle Chiese Cattoliche 
Orientali che si chiamano Chiese «sui iuris» e che 
hanno comunque diverse condizioni giuridiche, ci 
insegna la molteplicità delle possibili condizioni di 
dipendenza e indipendenza giuridica all’interno della 
Chiesa Cattolica. Ci insegna pure la doverosa convi­
venza e coesistenza spesso anche sullo stesso territo­
rio delle diverse Chiese Cattoliche e cioè il doveroso 
rispetto verso il principio territoriale e quello perso-

29 Per tenere presente questa definizione, ricordiamo il te­
sto del rispettivo canone: «§ 1 : Il rito è il patrimonio liturgico, 
teologico, spirituale e disciplinare, distinto per cultura e circo­
stanze storiche di popoli, che si esprime in un modo di vivere 
la fede che è proprio di ciascuna Chiesa sui iuris - § 2.1 riti di 
cui si tratta nel Codice sono, a meno che non consti altrimenti, 
quelli che hanno origine dalle tradizioni Alessandrina, Antio­
chena, Armena, Caldea e Costantinopolitana.»
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naie allo stesso tempo nell’organizzazione della 
Chiesa. In questo senso le Chiese Cattoliche Orien­
tali rappresentano un fenomeno che ha un ruolo mol­
to ricco e promettente per l’avvenire di tutta la Chie­
sa Cattolica e anche sotto l’aspetto ecumenico.

Riflettendo teologicamente sul fenomeno della 
pluralità delle Chiese particolari sullo stesso territo­
rio, dobbiamo riconoscere che la preferenza del le­
gislatore per una unica Chiesa particolare territoriale 
per tutti i fedeli è logica: la sacramentalità della 
Chiesa richiede che la sua unità anche sociale, anche 
organizzativa sia visibile30. Tale visibile unità si 
esprime nell’unicità ed esclusività di una Chiesa par­
ticolare su un certo territorio. Ma per rispetto verso 
la dignità del fedele che ha il diritto di vivere la sua 
fede secondo le proprie tradizioni e la propria spiri­
tualità, esistono anche altre soluzioni organizzative 
nel diritto canonico vigente. Alcune- di queste forme 
rimangono all’interno di una sola Chiesa particolare, 
come un vicariato episcopale per un certo gruppo di 
fedeli, altri significano una pluralità di Chiese parti­
colari sullo stesso territorio, ma con competenza cu­
mulativa, come gli Ordinariati Militari, ancora altri 
invece, come soprattutto le Chiese particolari di di­
verse Chiese «sui iuris» sullo stesso territorio, com­
portano una giurisdizione esclusiva sopra un certo 
gruppo di persone. Eppure, la piena comunione e 
cioè l’unità della Chiesa si manifesta, anche in questi 
casi, nella possibilità della comunione eucaristica e

30 Cf. per es. P. Erdö, Teologia del diritto canonico. Un 
approccio storico-istituzionale (Collana di studi di diritto cano­
nico ed ecclesiastico 17 - Sezione canonistica), Torino 1996, 
101-113.
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quella negli altri sacramenti31 (cf. CIC cc. 902, 903, 
908, 923, 991, 843, 846 §2 ecc; CCEO cc. 381 §2, 
674 §2, 70132, 702, 705 §1, 713 §2, 717, 722 ecc.) 
tra i membri di tutte le Chiese cattoliche. Così, l’uni­
tà visibile, proprietà essenziale della Chiesa, può 
manifestarsi in diverse forme giuridiche. La scelta di 
queste forme deve essere motivata dal miglior servi­
zio della «salvezza delle anime», che può richiedere 
diverse soluzioni organizzative di vario livello, intra- 
diocesano, diocesano o supradiocesano per rispettare 
le condizioni culturali, linguistiche, sociali e soprat­
tutto spirituali e religiose delle persone e dei gruppi 
di persone.

Rispetto a tutto quello che è stato detto dobbiamo 
ribadire l’importanza di quel lavoro umile e di detta­
glio che è doveroso per i canonisti cattolici di oggi, 
sia orientali che occidentali nel dialogo coi canonisti 
anche delle Chiese Ortodosse per cercare le idee, le 
soluzioni concrete, le forme giuridiche concrete, le 
tecniche giuridico-canoniche per una comunione più 
larga e più ricca della Chiesa Cristiana.

Tale lavoro professionale era lo scopo principale 
del nostro Convegno comune, organizzato dalla Con-

31 Sui problemi interrituali nel campo sacramentale vedi 
per es. J. Prader, La legislazione matrimoniale latina e orien­
tale. Problemi interecclesiali interconfessionali e interreligiosi, 
Roma 1993; P. Erdö, «Conseguenze canoniche di una eccle­
siologia eucaristica», Periodica 83 (1994) 293-312; P Erdö, 
«Questioni interrituali» (cf. nt. 27), 315-353; P. Erdö; «Proble­
mi interrituali (interecclesiali) nell’amministrazione del sacra­
mento della penitenza», Periodica 90 (2001) 437-453.

32 Con menzione speciale del fatto che la concelebrazione 
di sacerdoti di diverse Chiese «sui iuris» manifesta l’unità tra le 
Chiese («unionem inter Ecclesias manifestandi gratia»).



sociatio Studio Iuris Canonici Promovendo e dalla 
Società del Diritto Canonico Orientale. Speriamo 
che lo sforzo comune degli studiosi possa offrire lo 
strumentario necessario per compiere meglio la no­
stra missione ricevuta da Cristo di annunciare il Van­
gelo a tutti i popoli, anche tra le circostanze spesso 
molto complicate della nostra epoca che richiede una 
sensibilità speciale per gli aspetti personali, culturali, 
linguistici, etnici, sociali di tutti quelli che devono 
ricevere il buon messaggio di Cristo attraverso la te­
stimonianza della Chiesa. Speriamo anche che i ri­
sultati delle ricerche dei canonisti e giuristi di diver­
se confessioni possano essere di aiuto per lavorare 
per la realizzazione concreta della pienezza della co­
munione, che rimane sempre un dono dello Spirito 
Santo che dobbiamo chiedere insieme da Dio.
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