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L’ATTO GIURIDICO

Il nostro studio ha tre parti; la prima piuttosto
storica e descrittiva, la seconda sulla definizione di
atto giuridico, la terza una breve analisi sulla legisla-
zione del codice vigente circa I’atto giuridico e piu
in generale circa I’efficacia normativa della volonta
del fedele nella Chiesa. La prima parte & quasi una
premessa storica necessaria, sia pure sommaria.

1. Premesse per una costruzione della nozione

1.1 La terminologia

Anzitutto ¢ opportuno precisare la nostra termi-
nologia. Lo studioso al quale comunemente si fa
risalire la dottrina e la terminologia sull’atto giuri-
dico, Nettelbladt, usava indifferentemente la parola
atto e negozio giuridico. In seguito ha prevalso 1’'uno
o I’altro termine secondo i diversi paesi e le diverse
scuole, spesso anche con qualche connotazione
diversa. Nel diritto canonico ha finito per prevalere
la nozione di atto giuridico, in quanto nel codice di
diritto canonico viene usata prevalentemente la
parola atto invece che negozio'. Benché non si

1 CIC 17 usa la parola actus nei cc. 11; 103-104; 1679; la
parola negotium ricorre invece nel c. 1687 § 1.
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debba discutere molto sui termini, la parola atto
sembra che vada preferita, per una duplice ragione:
a) perché la dottrina non si differenzii dal linguaggio
delle fonti; b) perché la dottrina dell’atto giuridico
vale anche per gli atti posti dalla pubblica autorita,
alla quale la parola negozio giuridico non si adatte-
rebbe bene=.

1.2 L' atto giuridico come atto umano

L'atto giuridico come un atto umano posto per
raggiungere determinati effetti € una realta fonda-
mentale  dell’esperienza  umana. Appartiene alla
stessa struttura della persona umana, che, posta nel
tempo come esserc finito, cerca il proprio compi-
mento attraverso atti successivi della sua volonta,
con i quali intende raggiungere determinati obbiet-
tivi che permettono ad ogni essere umano la propria
crescita ¢ la propria realizzazione. Latto umano non
puo non essere preso in considerazione dall’ordina-
mento giuridico e dal legislatore precisamente nella
prospettiva del diritto e degli effetti giuridici. proprio
perché tali atti in quanto umani sono espressione
della dignita della persona ¢ mezzi per la realizza-
zione di sé. Ma, come spesso capita, le cose piu ele-
mentari, € per questo spesso le pit importanti, ven-
gono piuttosto presupposte che fatte oggetto di
studio ordinato e sistematico. Di fatto la dottrina
canonica sull’atto giuridico spesso € stata formulata

2 Cf. O. ROBLEDA, «De conceptu actus iuridici». in Quae-
stiones disputatae iuridico canonicae, Romae 1969, 13. Larti-
colo ¢ ripreso da Periodica de re morali, canonica, liturgica 51
(1962) 413-446.
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dai moralisti 0o dai canonisti a partire proprio dal-
1’atto umano.

1.3 Fonti nel diritto romano

Si puo e si deve anche aggiungere che non si pud
negare che nel diritto romano, pur non trovando I’e-
spressione atto giuridico, leggiamo dei testi che in
qualche modo ne presuppongono la nozione e che
comunque saranno alla base della elaborazione dot-
trinale di esso nei tempi moderni>,

In tali testi infatti si ravvisano, come fa notare
Robleda, particolarmente due elementi indispensa-
bili per I’attivita dell’'uvomo nel campo del diritto:
voluntarietas, effectus iuridicus. Anzi in qualche
testo, come quello sul furioso in D. 4, 2, 1, si trova
anche il diritto oggettivo (ossia il diritto pretorio).
Ma si deve ammettere che non abbiamo nessuna
definizione formale; pertanto non ¢ espressa alcuna
relazione tra la volonta e D'effetto giuridico o il
rapporto tra la volonta dell’individuo e la norma
oggettiva.

3 Si possono richiamare i seguenti testi, ai quali la dottrina
sull’atto giuridico fa riferimento: «Quod metus causa gestum
erit ratum non habebo» (D. 4, 2, 1); «Furiosus nullum nego-
tium gerere potest, quia non intellegit quid agit» (L. 3, 19, 8);
«Pupillus omne negotium recte gerit: ut tamen, sicubi tutoris
auctoritas necessaria sit, adhibeatur tutor, veluti si ipse oblige-
tur: nam alium sibi obligare, etiam sine tutoris auctoritate
potest. Sed quod diximus de pupillis, utique de his verum est,
qui iam aliquem intellectum habent; nam infans et qui infanti
proximus est non multum a furioso distant, quia huius aetatis
pupilli nullum intellectum habent» (I. 3, 19, 9-10).
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1.4 Inizi della dottrina sull’ atto giuridico

Della figura astratta come pure delle espres-
sioni «atto giuridico» o «negozio giuridico» si &
cominciato a trattare in modo esplicito e tematico
in tempi piuttosto recenti a partire dal secolo
XVIII, con il giusnaturalismo, di cui sente anche la
cultura e la mentalita. Il primo, secondo la comune
dottrina, ad introdurre nella letteratura giuridica il
concetto di atto o negozio giuridico fu il Nettel-
bladt.

La nozione dell’atto giuridico viene costruita
nella prospettiva della volonta individuale e fu rite-
nuta l’espressione piu alta della autonomia della
liberta e della ragione umana. La nozione fu in
seguito recepita dal massimo rappresentante della
scuola storicistica Savigny, che la pieg0 alla menta-
lita della stessa scuola nella prospettiva della volonta
del popolo e dello spirito del popolo come fonte del
diritto.

1.5 La dottrina pandettistica

La stessa nozione in seguito viene recepita
anche dai Pandettisti, nella meta del secolo XIX, e
venne elaborata particolarmente dal Windscheid,
che definiva cosi ’atto giuridico: «Negozio giuri-
dico ¢ una dichiarazione privata di volonta, che
mira a produrre un effetto giuridico»*. Per lui il
negozio giuridico «¢ ’attuazione della forza crea-

4 B. WINDSCHEID, Lehrbuch des Pandektenrechts, vol. 1,
Diisseldorf 1873, 158: «Rechtgeschiift ist die Privatwillenerkla-
rung des Inhalts, dass ein Recht entstehen, untergehen oder
eine Verinderung erleiden soll».
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trice competente nel campo giuridico alla volonta
privata»’.

1.6 1l positivismo giuridico

Con il prevalere del positivismo giuridico, la
nozione di atto giuridico viene recepita, ma adattata
al positivismo giuridico imperante. L’effetto giuri-
dico non e frutto della volonta privata, perché questa
non puod creare nessun effetto giuridico come pure
nessuna relazione giuridica. Gli effetti giuridici sono
prodotti piuttosto dalla legge stessa. Dalla volonta
pertanto non si richiede nessuna peculiare intenzio-
nalita. E sufficiente che essa ponga 1’atto secondo le
prescrizioni legali, perché I’effetto giuridico, previ-
sto dalla legge, si produca.

1.7 Autonomia dal diritto romano

La dottrina elaborata nel secolo scorso, nella
duplice tendenza giusnaturalista e positivista, prove-
niva dalle fonti romaniste ed era frutto del lavoro
degli studiosi di diritto romano prevalentemente in
Germania, dove era ancora in vigore il diritto
romano delle Pandette. Una volta che anche in Ger-
mania fu abbandonato il diritto romano come diritto
vigente e venne sostituito dal codice, la dottrina
degli studiosi di diritto canonico continud nella
stessa linea e precisamente nella duplice linea gia
emersa rispetto alla fonte dell’effetto giuridico
stesso, attribuita da alcuni alla volonta del soggetto

3 B. WINDSCHEID, Lehrbuch des Pandektenrechts (cf. nt.
4), 158.
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che pone I’atto giuridico e da altri alla norma stessa,
sia pure con sfumature diverse dell’una e dell’altra
tendenza. In genere in Germania e in Francia prevale
la dottrina che attribuisce 1’effetto giuridico dell’atto
alla volonta dell’agente, mentre in Italia prevale
sempre di piu la dottrina contraria, che attribuisce
cioe I’effetto giuridico alla forza della legge.

1.8 L’ atto giuridico nell’ ordinamento canonico

1.8.1 1l problema della validita e della nullita degli
atti e il sorgere della distinzione tra leggi proi-
benti e leggi irritanti e inabilitanti

Nell’ordinamento canonico non troviamo una
dottrina dell’atto giuridico se non nei tempi recentis-
simi. Ma non mancano tuttavia elementi per una
ricostruzione di tale dottrina fin dagli inizi. Questi si
evidenziano particolarmente in relazione alla validita
o invalidita di determinati atti posti dalla Chiesa
circa gli atti sacramentali o gli atti giurisdizionali
posti dai suoi ministri. Per risolvere tali problemi
essa si rifa all’inizio al diritto romano. Cosi per giu-
dicare della validita o meno degli atti posti contro la
legge canonica ci si appella alla norma dell’impera-
tore Teodosio, secondo la quale comportamenti con-
tro la legge sono considerati come non fatti, ossia
invalidi®. Tale norma viene applicata anche nell’am-
bito ecclesiastico. Tuttavia presto nell’ordinamento

6C. 1,14,5: «[...]ea quae lege fieri prohibentur, si fuerint
facta, non solum inutilia, sed etiam pro infectis habentur. Licet
legis lator fieri prohibuerit tantum nec specialiter dixerit inutile
esse debere quod factum est».
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canonico comincia ad essere recepita la norma con-
traria che troviamo nelle Decretali di Gregorio IX:
«Quia multa fieri prohibentur, quae, si facta fuerint,
obtinent roboris firmitatem»’. Solo con il tempo si
distingueranno le leggi meramenti proibenti da
quelle irritanti e inabilitanti, con una legislazione
che diventera rigorosa con il codice del 1917, preci-
sata ulteriormente dal codice vigente.

1.8.2 La nozione di contratto

In questa evoluzione tuttavia non si puo¢ dimenti-
care la novita introdotta dalla canonistica circa il
concetto stesso di contratto, in quanto in essa si evi-
denzia cio che in seguito costituira il cuore stesso
della problematica circa 1’atto giuridico: ossia la
volonta come produttrice degli effetti giuridici.

La dottrina canonica circa il contratto parte certa-
mente dal diritto romano, ma viene elaborata in
modo autonomo, e trova la sua definizione e siste-
mazione particolarmente presso la canonistica tede-
sca del secolo XVII, che viene accolta dalla codifi-
cazione del 1917 e confermata in quella del 19838.

1) 11 diritto romano di fatto distingueva il con-
tratto dalle convenzioni o patti. Ulpiano, mentre

7 X, 3, 31, 16. Non & facile spiegare la presenza di due
norme contrapposte nelle fonti canoniche. La norma del diritto
romano potrebbe essere stata corretta successivamente dall’or-
dinamento canonico, oppure la prima poteva valere nel campo
civilistico e la seconda nel diritto canonico.

8 Cf. T. BLANCO, La nocidén canonica de contrato. Estudio
de su vigencia en el CIC del 1983, Pamplona 1997. Da tale stu-
dio prendiamo le note che seguono.
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definisce la convenzione o il patto, «duorum vel plu-
rium in idem placitum consensus» (D. 2, 14, 1, 1),
precisa che essa non genera un’obbligazione, in
quanto si tratta di impegni o obblighi «nudi»; ed
afferma: «nuda pactio obligationem non parit». In
effetti, «cum nulla subest causa propter conventio-
nem, hic constat non posse constitui obligationem»
(D. 2, 14, 7, 4). Di fatto il diritto romano non cono-
sceva una nozione generica di contratto.

2) Solo con il tempo, sotto la riflessione canoni-
stica venne a maturare 1’idea di un’obbligo giuridico
che sorge in forza delle sole volonta delle parti. Si ha
quando si parla di patti nudi e vi si riconosce una
forza vincolante®.

3) Una volta identificato il patto e la convenzione
con il contratto, I’ordinamento canonico ha proiettato
su di esso i principi fondamentali ad esso propri. E
prima di tutto la tutela giuridica anche dei «pacta
nuda». A volte da qualcuno si ¢ parlato di un vero
capovolgimento del principio del diritto romano. Me-
glio commenta Calasso: «In realta, nessun principio
del diritto civile il diritto canonico ha capovolto, né
avrebbe potuto e neppure se lo ¢ proposto, perché
diritto civile e diritto canonico erano due ordinamenti
[...] primari e universali, e percid reciprocamente irri-

? «Si enim pactum stat in puris et meris finibus conventio-
nis quia non intercesserit aliquid extrinsecum puta nec stipulatio
nec interventus alicuius rei nec litterarum solemnitas nec chiro-
graphum tunc appellatur nudum; inest enim illa sola obligatio
iuris gentium nam ubi est consensus ibi est obligatio iuris gen-
tium»; PANORMITANO, Commentaria Decretalium X1, 35, 1.
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levanti. E corretto invece affermare che il diritto
canonico € arrivato, faticosamente, a riconoscere la
tutela processuale dei pacta nel proprio ordinamento,
in coerenza con il principio equitativo, che in questo
ordinamento aveva valore assoluto, della osservanza
della parola data. Che questa osservanza fosse, per la
Chiesa, obbligo di coscienza, e che quella tutela pro-
cessuale si compisse coi mezzi che il sistema della
tutela dei diritti dell’ordinamento canonico offriva,
era ben naturale» '’

4) La dottrina con il tempo arriva alla unificazione
concettuale e sistematica dei contratti e dei patti, e
distingue 1 contratti in genere € in specie. Questo
avviene a partire dal sec. XVII, particolarmente nella
scuola canonistica tedesca. Merita un accenno il Pir-
hing, il quale ex professo si propone il problema del
metodo nel diritto canonico'!. Quanto al contratto egli

19 F CALASSO, Il negozio giuridico, Milano 19592, 276-
277.

"' In proposito egli scrive: «Tres praecipue modi reperiun-
tur, quibus ius canonicum ab eiusdem doctoribus et interpreti-
bus explicari et tradi solet. Primus est eorum, qui institutiones
seu summas iuris canonici scripserunt, utili quidem opera, et
omnino necessaria; quia tamen in his prima fere elementa seu
principia iuris canonici traduntur, ideo haud sufficiunt ad ple-
nam cognitionem huius iuris [...]. Secundus modus tractandi ius
canonicum est communis et in scholis ab antiquo usitatus quo
omnia et singula capitula, iuxta seriem et ordinem quo in libris
et titulis Decretalium sunt posita, explicantur et accurate decla-
rantur quae in iis controversa vel obscura sunt. Quem modum
plerique antiqui et celeberrimi doctores et interpretes iuris
Abbas Panormitanus seu Siculus, aliique; quorum nonnulli
tamen non omnia et singula capitula, sed solum praecipua et
magis ardua explicanda selegerunt. Tertius modus est eorum
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distingue un contratto in senso largo e un contratto in

senso scritto che si pongono come genere e specie!?.
11 Reiffenstuel'? da per risolto il problema della

obbligatorieta dei patti nudi nel diritto canonico. La

qui arbitraria fere methodo ius canonicum tractant, non servato
ordine librorum vel titulorum, neque singillatim explicatis capi-
tulis, ea tamen quae ad doctrinam canonicam pertinent et variis
locis sparsa sunt ac proposita ad certa capita et quaestiones
revocant et accurate explicant, quem modum plerique fere ex
recentioribus qui in ius canonicum hactenus scripserunt et com-
mentarios seu tractatus ediderunt tenuerunt. Ex his duobus
posterioribus modi tractandi et explicandi ius canonicum nobis
visum est eligere aliquem tertium modum mixtum ex utroque,
per quem, servato ordine librorum et titulorum non nimis longe
a iure canonico, prout exstat in libris Decretalium et in Acade-
miis iuxta antiquum morem a professoribus canonum explicari
debet, recederemus et tamen capitula in omnibus titulis contenta
exponeremus... Sed quia capitula promiscue et confuse ac sine
ordine sunt posita in titulis [...] ad confusionem evitandam
necessarium esse existimavimus ea ad ordinatam methodum seu
in ordinem doctrinae reducere: quia ubi non est ordo, ibi neces-
sario est confusio»; E. PIRHING, Methodus, Proemium, § VI,
Dilin§ae 1674.

12 «Pactum in genere non differt a contractu late accepto; at
vero a contractu proprie ac stricte sumpto distinguitur, sicut genus
a specie»; E. PIRHING, Methodus (cf. nt. 11), X 1,35, 8 1, 1.

13 «[...] primarius ac principalis effectus pactorum, est obli-
gatio naturalis. Nam certum est, et communiter a Doctoribus
receptum, quod ex omni pacto, etiam nudo, dummodo delibe-
rate ac serio fiat, oriatur naturalis obligatio, propter mutuum
consensum. Jure naturali, ac etiam in Foro conscientiae obli-
gantem. Quare rectissime in cap. I, h.t, dicitur, pacta quantum-
cunque nuda servanda esse, ut explicat Summarium. Et cap. 3,
eod. Studiose agendum est, ut ea quae promittuntur, opere com-
pleantur. Et hanc naturalem obligationem etiam Gentiles agno-
verunt, ipsumque Jus Civile comprobat: Quid enim tam con-
gruum est humanae fidei, quam ea, quae inter eos placuerit,
servare?»; A. REIFFENSTUEL, Jus Canonicum Universum,
Parisiis 1867, X 1, 35, § 1, 27.
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ragione ¢ che I’effetto principale e primario delle
convenzioni ¢ un obbligo naturale.

5) L’unita concettuale del contratto diventa anche
unita sistematica, al punto che sotto il titolo contratto
si parla sia in genere che in specie. Il contratto o
coincide con il patto o ne & una sua specie’?.

6) A partire dalla definizione di convenzione data
da Ulpiano («duorum vel plurium in idem placitum
consensus»), la canonistica elabora una dottrina gene-
rale sul contratto inteso come accordo delle volonta
nelle quali riconosce un obbligo giuridico, che deve
essere anche protetto. La canonistica, una volta
ammessa la obbligatorieta dei patti nudi, ne individua
la ragione nel fatto che si tratta di una «obligatio
naturalis». 11 riconoscimento dell’efficacia giuridica
dei patti naturali consiste proprio nella protezione del-
I’obbligo naturale che proviene dal consenso stesso
delle parti. Ammesso questo, fu merito dei decretalisti
tedeschi 1’identificazione, nella sistematica, dei patti
nudi con i contratti, in senso generale. Si introduce
pertanto la distinzione tra contratto in senso lato, che
si identifica con i patti, e contratto in senso stretto,
che include i contratti con obblighi reciproci. In tal
modo il patto si identifica con il contratto in senso
ampio. La definizione pertanto di Ulpiano viene a
significare il contratto in senso lato o generico (un
«genus», sotto cui vengono diverse specie). Il patto in

14 «Ratio agendi hic de contractibus. Contractus vel coinci-
dit cum Pacto, vel continetur sub pacto ut sic, tamquam species
sub suo genere» A. REIFFENSTUEL, lus Canonicum (cf. nt. 13),
X1, 35, §4, 90.
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senso stretto comprende «eas tantum conventiones,
quae ultro citroque obligationem pariunt, adeoque
mutuam utriusque contrahentis obligationem exi-
gunt». I due titoli delle Decretali «De Pactis» e «De
contractibus» rispettivamente nel Libro I e nel Libro
III, trattano rispettivamente dei contratti in genere e
dei contratti in specie.

7) Tale dottrina, attraverso ’opera di F. X. Wernz,
giunge alla codificazione del 1917, che intesta il titolo
XXIX, del Libro Terzo, parte VI, «De contractibus».
Al momento della codificazione si tiene presente pre-
cisamente questa identificazione, per prescindere dal
titolo De pactis e parlare solo del titolo «De contracti-
bus». 11 primo canone di tale titolo (c. 1529) unifica i
concetti nell’ordine sistematico del contratto «tam in
genere quam in specie, sive nominatis sive innomina-
tis». Tale dottrina ritroviamo nel codice vigente nel c.
1290, in cui leggiamo 1’espressione «de contractibus
tam in genere quam in specie».

8) Tale dottrina ¢ presente nella giurisprudenza.
Questa infatti si serve della unificazione concettuale
e sistematica dei Decretalisti. Il contratto nel suo
significato generico ¢ ’accordo delle volonta con
efficacia giuridica. Nell’applicazione si rifanno
anche al diritto romano, ma come diritto suppletivo;
in ogni caso I’applicazione delle norme va sempre
fatta con equita canonica.

9) In sintesi, mentre i primi decretalisti posero
I’accento sull’efficacia giuridico-canonica dei patti
nudi, nel secolo XVII tale efficacia ¢ data per scon-
tata dai canonisti, che procedettero invece ad una
unificazione concettuale e sistematica. Nel fare cid
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essi procedettero secondo un sistema abituale: rinvio
alla legge civile e precisazione o determinazione di
cid che I'ordinamento canonico stabiliva per conto
suo o era contrario ad esso. I canonisti davano per
scontata la teoria generale, ed esponevano quanto
era proprio del diritto canonico.

E il sistema che li porto poi alla riflessione anche
sugli elementi essenziali del contratto, come 1 sog-
getti, la forma e ’oggetto. Quanto ai soggetti, per
esempio, essi stabilivano che tutti possono fare con-
venzioni o contratti, in quanto si tratta di atti che
appartengono alle cose permesse, € quindi possono
essere fatti da tutti, a meno che non esista una proi-
bizione'®. Ugualmente nel diritto canonico possono
fare patti «qui iure non prohibentur». Ugualmente si
dica della forma e dell’oggetto.

Precisamente da ci0 emerse la dottrina dei decre-
tisti che introdussero un principio profondamente
innovativo: ex nudo pacto actio oritur, che diventera
la regula iuris 33 del Liber sextus. Tale principio
prescinde completamente dalla forma e fa derivare la
forza vincolante dalla volonta del dichiarante.

1.8.3 Gli inizi della dottrina canonistica sull’atto giu-
ridico
1) Correntemente si afferma che nella dottrina
canonistica la nozione astratta di atto giuridico non ha

avuto un’attenzione di rilievo e si da per accertato che
la dottrina canonica non ha elaborato una teoria gene-

15 «[...] pacisci sive pacta inire omnes possunt, qui non
prohibentur, nam pacisci et contrahere est de genere permisso-
rum; ideoque omnibus non prohibitis concessum censetur»; E.
PIRHING, Methodus (cf. nt. 11), X 1, 35, §7.
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rale dell’atto giuridico tipicamente canonica'®. E in
proposito si trova la ragione nello stesso ordinamento
canonico, che non avrebbe offerto grandi elementi per
indurre a una tale riflessione. La stessa dottrina pandet-
tistica tedesca sull’atto giuridico non avrebbe avuto
grande influsso sull’ordinamento canonico. Al momen-
to della codificazione del 1917 solo all’ultimo mo-
mento sarebbero stati inseriti 1 canoni che parlano
espressamente dell’atto giuridico, cc. 103, 104!7. Que-
sti due canoni toccano 1 vizi degli atti giuridici cano-
nici. Di fatto, si osserva, questi due canoni non sono
ben inseriti nel sistema canonico, in quanto lo stesso
ordinamento prevede norme specifiche sui singoli atti
giuridici, che hanno pochi punti di contatto con la
regolamentazione generale degli atti giuridici. Al
punto che qualcuno ha potuto scrivere che i canoni 103
e 104 non sarebbero altro che una specie di clausole
generali di cautela e di garanzia per i pochi atti non pre-
visti espressamente dall’ordinamento canonico'®. Pro-

16 Cf. J. FORNES DE LA ROsA, «El acto juridico-canénico
(sugerencia para una teoria general)», in Le nouveau Code de
droit canonique. Actes du V° Congres international de droit
canonique, Ottawa, 19-25 aofit 1984, Ottawa 1986, vol. 1, 187.
L’autore osserva che «lo cierto, en resumen, es [...] que la doc-
trina del derecho intermedio non elabora una teoria general del
acto juridico tipicamente can6nica» (p. 192).

17 J. FORNES DE LA ROSA, «El acto juridico-canénico» (cf.
nt. 16), 194, afferma che «puede decirse que la presencia de los
cc. 103-104 en el Codex de 1917 se debe, fundamentalmente, a
la decisiva influencia de los esquemas codificadores civiles en
la fase final de elaboracién codicial. Los titubeos y silencios
que se aprecian en los trabajos codificadores permiten deducir,
con toda probabilidad, esta conclusién».

18 Fornés de La Rosa esamina tali singoli punti come il
matrimonio, la sacra ordinazione, il voto, il contratto.
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prio in questo emergerebbe una difficolta per la costru-
zione di una teoria generale dell’atto giuridico nell’or-
dinamento canonico. Se ’ordinamento canonico ha
formulato per la prima volta delle norme generali sugli
atti giuridici, contiene anche numerose eccezioni, che,
derivando spesso proprio dalla natura stessa dei diffe-
renti atti canonici, riguardano gli atti specificamente
canonici, che hanno certamente dei punti comuni, ma il
cui raggruppamento in una sintesi unica unitaria risul-
tera sempre estremamente difficile!®. Si & dato cosi
quasi per scontato che per esempio I’errore come vizio
del consenso nel campo matrimoniale non ¢ retto dal
canone corrispondente delle norme generali del Libro
primo del codice, ma dai canoni specifici.

2) Di fatto si deve ammettere che la dottrina non
ha dedicato molta attenzione alla elaborazione della
categoria atto giuridico nell’ordinamento canonico,
tranne la rara eccezione di qualche autore, che per
altro non sempre si sofferma nel cogliere I’essenza
propria dell’atto giuridico®®. Ma non si pud neppure
negare che chi vi ha prestato attenzione ha trovato
degli elementi di estremo interesse. Tra questi
spicca particolarmente la figura e I’opera di Olisio

19 Cf. G. FRANSEN, Le dol dans la conclusion des actes
Jjuridiques: évolution des doctrines et syst¢tme du code canoni-
que, Gembloux 1946, 410-411.

20 Tra questi pochi, O. Robleda recensisce G. MICHIELS,
Principia generalia de personis in Ecclesia, Parisiis — Tornaci
— Roma 19552, 588ss.; S. ROMANI, «De factis, actibus nego-
tiisque iuridicis», us Pontificium 18 (1938) 101-104; 192-197;
P. CIPROTTI, Lezioni di diritto canonico, Padova 1943, 136ss.;
ID., «Atto giuridico canonico», in Enciclopedia del diritto, vol.
IV, Milano 1959.
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Robleda, il quale ha fatto oggetto della sua rifles-
sione particolarmente 1’atto giuridico. Pur vedendo
I’atto giuridico sotto il profilo della nullita®!, spe-
cialmente riguardo alla sentenza giudiziale®?, si &
soffermato esplicitamente sulla nozione stessa del-
I’atto giuridico®?; egli anzi ha individuato una pecu-
liare nullita dell’atto giuridico, previa a qualsiasi
determinazione giuridica e al di 1a delle leggi irri-
tanti e inabilitanti, la dove ’atto giuridico & desti-
tuito degli elementi stessi costitutivi. E arrivato cosi
alla distinzione di estrema importanza sia in dottrina
che nella prassi tra nullita e inesistenza dell’atto
stesso?*. Egli afferma che & assolutamente necessa-
rio avere davanti agli occhi la distinzione tra atti
inesistenti e atti semplicemente nulli. Tale distin-
zione infatti ¢ stata presente agli occhi del legisla-
tore codiciale, in quanto esistono parecchie ipotesi
in cui si ha un atto nullo (senza effetti) senza che
venga detto espressamente o equivalentemente. Que-

21 Cf. O. ROBLEDA, La nulidad del acto juridico, Comillas
1947; ID. «Nullitas actus iuridici in codice», Periodica de re
morali, canonica, liturgica 35 (1946) 29-50, ripreso nel volume
Quaestiones disputatae (cf. nt. 2), 37-52.

22 Cf. O. ROBLEDA, «Criteria nullitatis sententiae iudicia-
lis», Periodica de re morali, liturgica, canonica 50 (1961) 3-30,
ripreso nel volume Quaestiones disputatae (cf. nt. 2), 53-73.

23 Cf. 0. ROBLEDA, «De conceptu actus iuridici», Perio-
dica de re morali, canonica, liturgica 51 (1962) 413-446. L ar-
ticolo ¢ riportato anche nel volume dello stesso O. ROBLEDA,
Quaestiones disputatae (cf. nt. 2), 9-35.

24 Cf. O. ROBLEDA, «Leges Constitutivae et nullitas actus
iuridici», in Quaestiones disputatae (cf. nt. 2), 75-84. L’arti-
colo viene presentato dallo stesso Robleda come una tradu-
zione dal suo libro Nulidad del acto juridico, Romae 19652,
201ss.; passim.
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sto non pud essere capito se il legislatore non avesse
pensato che si da una figura distinta dalla semplice
nullita dell’atto?>.

3) In realta dalla riflessione emerse che il legisla-
tore del 1917 non era stato poi tanto disattento e
sprovveduto come una lettura sbrigativa e quindi
necessariamente superficiale aveva pensato. Di fatto
nel codice del 1917 erano presenti non pochi ele-
menti dai quali sarebbe stato possibile risalire ad una
teoria abbastanza elaborata dell’atto giuridico stesso.
Non si trattava soltanto di due canoni introdotti
quasi marginalmente e di poco o nessun influsso nel-
I’ordinamento canonico, come si era pensato, ma di
qualche cosa di piu profondo e diffuso. Del resto
dell’atto con rilevanza giuridica il codice del 1917
parla esplicitamente in pit luoghi?®. Soprattutto il
codice del 1917 nel c. 1680 § 1 ha quell’espressione,
sulla quale era necessaria una riflessione attenta:

25 «Censemus, inde, distinctionem actus inter inexistentes
et simpliciter nullos prae oculis habere, esse necessarium;
immo, prae oculis habitam fuisse a legislatore nostro Codicis.
Credimus hoc ultimum luculenter probari ex eo quod sunt plu-
res hypotheses in quibus habetur actus ut nullus (sine effecti-
bus) quin expresse aut aequivalenter id dicatur. Hoc enim
nequit explicari nisi quatenus legislator cogitaverit ibi dari
figuram distinctam a simplici nullitate actus»; O. ROBLEDA,
«Leges constitutivae et nullitas actus», in Quaestiones disputa-
tae (cf. nt. 2), 81. L’autore si dilunga a provare il suo asserto
con riferimento a numerosi canoni particolarmente attinenti la
discizplina matrimoniale.

© LIndex analytico-alphabeticus del codice del 1917 sotto
la parola «actus» rinvia ai cc. 103, 104, 1679-1682, 1855, 101,
765, 2°, 766, 2°, 795, 2°, 2256, 2°, 2294 §2, 2315, 2350 §2,
2357 §2, 2353, 2263, 2375, 2385.
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«Nullitas actus tunc tantum habetur, cum in eo defi-
ciunt quae actum ipsum essentialiter constituunt, aut
sollemnia seu conditiones desiderantur a sacris
canonibus requisitae sub poena nullitatis». Anche il
c. 1139 §1, che parla di consenso «naturaliter suffi-
ciente», ma «iuridice inefficaci» avrebbe dovuto
essere motivo di riflessione per comprendere come
tra i motivi di nullita ve ne possono essere alcuni che
minano alla radice I’atto stesso, al punto da renderlo
addirittura inesistente?’.

27 Tale espressione non si ritrova piti nel nuovo codice,
anche se ne ¢ stata recepita la sostanza nel c. 1163 del codice
dell’83. Scrive in proposito U. NAVARRETE, «Consensus natu-
raliter sufficiens, sed iuridice inefficax. Limiti alla sovranita del
consenso matrimoniale», Periodica de re canonica 88 (1999)
389: «In nessun istituto forse come in questo appare il rapporto
profondo fra liberta individuale e bene comune tutelato dall’au-
toritd pubblica. La sovranitd del consenso matrimoniale — pur
trattandosi di un settore cosli intimo e personale come ¢ 1’amore
coniugale e la sessualitd — pud essere limitata da leggi umane
che impediscono la sua causalita naturale, privando d’efficacia
giuridica il patto coniugale celebrato senza osservare tali leggi.
Si da luogo allora a una situazione peculiare del consenso che
il codice del 1917 denominava «consensus naturaliter suffi-
ciens, sed iuridice inefficax». L'espressione purtroppo non si
trova nel codice attuale, ma il concetto costituisce uno stru-
mento prezioso di lavoro che non dovrebbe e non deve cadere
nell’oblio». L’articolo di Navarrete ¢ uno studio approfondito,
nel particolare settore del matrimonio, del rapporto volonta e
norme, e tra consenso e leggi irritanti e inabilitanti, tra nullita
derivanti dalle leggi irritanti e inabilitanti e quelle per i vizi di
consenso, tra nullitd e inesistenza. Questa ¢ una specie del
genus delle nullitd. Di fatto ¢ nullo sia il matrimonio celebrato
con leggi irritanti o inabilitanti come con vizi di consenso; ma
mentre nella prima ipotesi (leggi irritanti e inabilitanti) la nul-
lita & per cause esterne al consenso; nel secondo (vizi di con-
senso) la nullita & alla radice stessa della causa che produce il
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4) La nullita dell’atto non deriva pertanto sol-
tanto dalle leggi irritanti o inabilitanti, € tanto meno
dalla mancanza delle sole prescrizioni legali, ma
prima di tutto e soprattutto dagli elementi che costi-
tuiscono essenzialmente 1’atto stesso per la stessa
natura dell’atto umano.

5) Solo con una lettura attenta, ordinata e siste-
matica dell’ordinamento canonico, compiuta con lo
spirito proprio del canonista che sa che la legge
canonica ha alla sua base sempre la natura delle
cose e soprattutto la legge naturale, si poteva risalire
alle fonti genuine e non correre il rischio di perdersi
0 smarrirsi o rimanere prigionieri di un positivismo
giuridico senza sbocco. In questo contesto va preci-
samente compresa la disputa sulle fonti di nullita
degli atti secondo la dottrina canonica e in modo
particolare sulla distinzione tra invalidita, ineffica-
cia, nullita da una parte e di inesistenza dell’atto
dall’altra parte?®. La distinzione tra atto nullo (inva-
lido, inefficace) e atto inesistente fini per imporsi
proprio con il chiarimento della nozione di atto giu-
ridico, che a sua volta poteva essere elaborata in
modo accurato solo all’interno della tradizione
canonica, anche se non pochi elementi potevano
provenire dalla dottrina civilistica?®. In realta la

consenso; pertanto si ha una nullita specifica che & precisa-
mente la inesistenza dell’atto. Tutto questo ha una particolare
rilevanza nella sanazione delle nullita.

28 Cf. R. PALOMBI, «Aspetti dell’invalidita dell’atto giuri-
dico nella vigente legislazione canonica», Apollinaris 66
(1993) 219-250.

2% Cf. W. BERTRAMS, «De quaestione circa originem pote-
statis iurisdictionis Episcoporum in Concilio tridentino non
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costruzione dell’atto giuridico non ¢ altro che una
costruzione che si impone in base alla riflessione
sull’atto umano stesso considerato nella prospettiva
e nel campo del diritto naturale e nella prospettiva
della riflessione della legge, che, contro la dottrina
positivistica, non puo mai avere il senso ultimo in
se stessa, ma rinvia sempre piu in la. E una que-
stione prevalentemente di filosofia e di teologia del
diritto™°.

resoluta», Periodica 52 (1963) 458-476 (ripreso nel libro
Quaestiones Fundamentales iuris canonici, Romae 1969, 327-
350), 469, nota 22 scrive: «Hodie quoad actum iuridicum inva-
lidum communiter distinguitur inter actum inexsistentem — si
deficiat elementum ad substantiam actus constituendum neces-
sarium — et actum inefficacem — si deficiat impletio condicionis
vel solemnitatis, id est elementum actui substantialiter consti-
tuto extrinseco. In ipso Codice luris Canonici haec distinctio
habetur; vide c. 1680 §1 et 1139 §1».

30 Cf. W. BERTRAMS, «De influxu Ecclesiae in iura bapti-
zatorumy», in Quaestiones fundamentales (cf. nt. 29), 208-239;
particolarmente 227-239 che trattano delle leggi irritanti e ina-
bilitanti, le quali non tolgono la capacita giuridica di ordine
naturale dei battezzati, ma toccano solo 1’efficacia dell’attivita
di chi ¢ sottoposto alla legge. Si pud leggere parte del testo
conclusivo di p. 238: «Jura fundamentalia hominis personali-
tate eius fundantur; habentur ipsa eius exsistentia, referuntur ad
bona humana communia, quae ad perfectionem personalem
ordinantur; constituunt structuram internam socialitatis huma-
nae ita, ut etiam quaevis societas indolis organisatoriae haec
iura recognoscere teneatur nec illa ullo modo auferre valeat.
Iura fundamentalia baptizatorum personalitate supernaturali
fundantur; sicut personalitas supernaturalis ita etiam haec iura
characteri baptismali inhaerent; referuntur ad bona superantura-
lia modo humano habenda; constituunt structuram internam
Ecclesiae tamquam societatis et superanaturalis et vere huma-
nae, ita ut etiam Ecclesia iura recognoscere teneatur nec illa
ullo modo baptizatis auferre valeat».
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6) Di fatto la discussione sulla categoria speci-
fica di invalidita come inesistenza dell’atto, portd
all’approfondimento della nozione stessa dell’atto
giuridico e all’esame piu approfondito dell’atto giu-
ridico all’interno dell’ordinamento canonico. La
questione della nullitd e dell’inesistenza dell’atto
non ha un valore puramente teoretico, in quanto
tocca una questione anche molto pratica sulla sana-
bilita o meno degli atti, ma aiuta a comprendere il
senso piu pieno di molti canoni®'.

31 Scrive L. BRESSAN, «De inexistentia et nullitate actus
iuridici in C. I. C.», Periodica de re morali, canonica, liturgica
59 (1970) 471: «Problema iuridicum utrum reperiri possit vel
non in C.I.C. distinctio inter inexistentiam et nullitatem actus,
quamvis mere theoreticum videatur, momento ac functione non
caret, nimirum ut plenior et certior sensus plurium canonum
Codicis obtineatur, immo maxime confert ad quaestionem sol-
vendam de sanabilitate actuum quae ad agendi vim rationem-
que defertur». L’autore trova due criteri nel codice per ricono-
scere la nullita di un atto, la nullitas virtualis e la nullitas
textualis: «Prima oritur cum elementa essentialia desunt, quae
tria sunt: voluntas materialis, causa formalis et causa efficiens
seu voluntas. Elementa haec essentialia legibus constitutivis
determinantur, quae naturales, divino-positivae aut mere eccle-
siasticae esse possunt, ita ut formam intrinsecam actus vel
declarent vel condant. lam, actus inexistens ille dicitur qui
adversante lege constitutiva ponitur, seu, prout dictum est, cum
aliquod elementum essentiale deficit; simpliciter nullus, vero,
cum contra legem irritantem vel inhabilitantem perficitur,
exstantibus elementis essentialibus». L’autore dopo aver ripor-
tato la dottrina di Robleda, la difende contro P. B. Gangoiti che
I’aveva contestata in un suo articolo «La problemdtica de la
inexistentia y nulidad de los actos y negocios juridicos en el
Cédigo de derecho candnico», Angelicum 43 (1966) 225-242.
A tale scopo ’autore fa una ricerca nello stesso codice, sia
nella sua struttura generale che nelle singole disposizioni. In
particolare esamina il diritto matrimoniale, le lacunae legis, e
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2. La nozione di atto giuridico

Abbiamo rilevato, sia pure molto fugacemente,
come la nozione di atto giuridico ha risentito dell’in-
flusso delle diverse scuole che si sono interessate a
tale problema. Si rileva facilmente come la nozione
dell’atto giuridico non € una questione puramente
tecnica, ma ¢ prima di tutto una questione di filoso-
fia del diritto, ossia di visione del diritto all’interno
di una visione dell’uomo. In questo contesto la cano-
nistica non poteva non cercare una propria nozione
di atto giuridico, come distinta dai fatti giuridici e da
altri atti umani®?, con una propria giustificazione che
risale allo stesso diritto naturale. Noi ci limitiamo a
cogliere alcuni elementi essenziali, rifacendoci ai

la divisione delle leggi nel codice. Quanto alle singole leggi,
prende in esame il c. 1680 §1, la sanatio in radice, !’istituto
della dispensa e della suppletio potestatis, 1a capacita di agire,
la prescrizione, le azioni rescissorie, la distinzione tra i diversi
tipi di errore, gli istituti giuridici ecclesiastici, come lo stato
religioso. E conclude: «Ex structura generali Codicis eiusdem-
que disciplina affirmare licet legislatorem distinctionem actus
inter simpliciter nullos et actus inexsistentes prae oculis
habuisse eamque secutum fuisse. Neque ipse enim omnes leges
eiusdemque roboris considerat, neque originem invaliditatis
tamquam quid unicum; sed duos fontes agnoscens eis variam
vim tribuit, ita ut inexsistentia profundiorem invaliditatem
gignat quam simplex nullitas et radix distinctionis in discrimine
sistat legem inter constitutivam et legem positivam irritantem
et inhabilitantem. Illam distinctionem non semper e textu elu-
cere, immo aliquando neglectam esse, etiam admittendum est.
Legislator enim pluries elementa constitutiva et elementa a lege
statuta una simul miscet» (p. 482s).

32 11 codice del 1983 al c. 128 distingue chiaramente 1’atto
giuridico da «quovis alio actu dolo vel culpa posito».
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due canonisti che pit hanno trattato il problema, che
pure hanno differenze di rilievo: G. Michiels e O.
Robleda.

2.1 La dottrina di Michiels

1) Michiels®® distingue chiaramente i fatti giuri-
dici dagli atti giuridici. I primi sono definiti «Fatti
che quando accadono, producono, a norma di legge,
diritti, li modificano o li tolgono, € percid operano
determinate conseguenze giuridiche, che si chiamano
fatti giuridici»>*; egli li qualifica come «facta juri-
dica involuntaria» e li descrive come fatti che una
volta verificatisi obiettivamente «ex ipso juris statuto
eo ipso a determinatis personis in Ecclesia determi-
nata acquiruntur jura, vel modificantur aut amittun-

tur jura ab ipsis antea acquisita seu possessa»>>.

2) Gli atti giuridici invece sono chiamati da
Michiels «facta iuridica voluntaria» e vengono trat-
tati diffusamente precisamente come atti giuridici.
Egli distingue I’atto giuridico in senso lato e I’atto
giuridico in senso stretto. La prima specie viene da

33 Cf. G. MICHIELS, Principia generalia de personis in
Ecclesia, Parisiis — Tornaci — Romae 1955, 568-594.

34 «Facta, quae, cum contingunt, ad normam legis jura
pariunt, modificant aut adimunt, ideoque juridicas quasdam
consequentias operantur, facta juridica nuncupantur»; G.
MICHIELS, Principia generalia (cf. nt. 33), 568.

35 G. MICHIELS, Principia generalia (cf. nt. 33), 569. Tali
fatti sono distinti dall’autore come «eventus naturae», oppure
come fatti determinanti «ex solo temporis lapsu» oppure «ex
sola mutatione loci», 0 «ex mera dispositione legis». L’autore
elenca diffusamente una serie di tali fatti nel codice.
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lui cosi presentata come atti giuridici in senso largo;
si tratta di fatti volontari, ai quali la legge indipen-
dentemente dalla libertd dell’'uomo attribuisce deter-
minati effetti giuridici®®. In senso stretto invece Iatto
giuridico «est actus humanus socialis legitime posi-
tus et declaratus, cui a lege ideo et eatenus effectus
Juridicus determinatus agnoscitur, quia et quatenus
effectus ille ab agente intenditur»*'. In tale defini-
zione non abbiamo bisogno di soffermarci sul fatto
che deve trattarsi di un atto umano, legittimamente
manifestato, ma sul nesso che intercorre tra la causa
(la volonta umana) e ’effetto prodotto, e il ruolo
della legge nella produzione di tale effetto. La defini-
zione sembra mettere bene in luce che I’effetto che la
legge riconosce ¢ quello determinato dalla volonta e
lo riconosce perché e in quanto inteso dalla volonta
dell’agente. Nella spiegazione tuttavia che lo stesso
Michiels offre, sembra che si introduca un qualche
elemento di ambiguita. Il nesso infatti tra volonta,
effetto e legge, viene visto nella conseguenzialita

36 Cf. G. MICHIELS, Principia generalia (cf. nt. 33), 572:
«Sensu lato (seu sub aspectu psychologico potius quam juri-
dico) actus juridicus dicitur quodcumque factum externum
voluntarium, ab homine libere positum, cui qua tali lex de facto
tribuit effectum juridicum determinatum, independenter tum ab
intrinseco actus obiecto, tum a fine ab agente directe intento».
In realtd si tratta piuttosto di fatti il cui rilievo giuridico
dipende dalla legge piuttosto che dalla volonta dell’agente.
L’atto giuridico implica il nesso diretto tra volonta ed effetto
giuridico. La dove manca questo effetto e nesso diretto propria-
mente non si pud parlare di atto giuridico. Si comprende per-
tanto come la dottrina canonica abbia distinto i fatti giuridici in
categorie diversificate. Cf. M. WALSER, Die Rechtshandlung in
kanonischen Recht, Gottingen 1994, 13-17.

37 G. MICHIELS, Principia generalia (cf. nt. 33), 572.
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cosl espressa: «ita ut efficacia juridica actus ab
agente positi, etsi in abstracto definiatur et formali-
ter a voluntate legislatoris procedat, materialiter
tamen a voluntate agentis pendeat et in concreto,
intra limites lege definitos, ab ipso determinetur»>%.
Ora se formalmente ’effetto procede dalla legge e
dal legislatore significa che ’atto di volonta produce
I’effetto perché il legislatore lo concede. Ci trove-
remmo in una concezione positivistica dell’atto giu-
ridico. Ma tale interpretazione sembra che non
esprima bene la mente del Michiels, il quale piu oltre
spiega che negli atti giuridici privati «plenissime
verificatur propria actuum juridicorum natura, prout
supra eam definivimus, in specie relativa agentis
autonomia, vi cuius agens, dum negotium juridicum
ponit, non tantum sua voluntatem declarat, sed vere
disponit de certa re sua, “legem rei suae dicit” »*°.
Ma I’ambiguita rimane 1a dove il Michiels parla della
necessita della volonta diretta nella produzione del-
I’effetto giuridico. Egli infatti sembra escludere la
necessita della intenzionalith diretta della volonta*C.
Ci0 avvicinerebbe il Michiels ancora una volta al
positivismo giuridico. In definitiva non si capisce
bene se I’effetto giuridico & un prodotto della volonta
o della legge. La stessa distinzione tra atto giuridico
in senso lato e atto giuridico in senso stretto desta
una certa perplessita, in quanto fa rientrare, sia pure
in senso lato, nella categoria degli atti giuridici i fatti
volontari nei quali perd gli effetti giuridici sono sta-
biliti e prodotti dalla legge stessa.

38 G. MICHIELS, Principia generalia (cf. nt. 33), 373.
3% G. MICHIELS, Principia generalia (cf. nt. 33), 573.
40 Cf. G. MICHIELS, Principia generalia (cf. nt. 33), 588-590.
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3) Per Michiels quanto detto circa gli atti giuri-
dici vale anche per gli atti che vengono posti da una
persona pubblica — ossia in quanto dotata di un
potere pubblico ed esercita un atto giurisdizionale*!.

4) Michiels individua anche gli elementi essen-
ziali dell’atto giuridico. Essendo l’atto giuridico
«essentialiter declaratio voluntatis, apprime patet
elementum ejus intrinsece constitutivum esse ipsum
actum debitum positum»**. Ma vi sono anche altri
elementi essenziali estrinseci*>. Michiels riporta que-

41 La ragione addotta & la seguente: «{...] hoc elucet tum ex
intrinseca actuum publicorum natura, quippe cum actus publici,
aeque ac privati, nonnisi in tanto muniuntur efficacia juridica,
in quanto vere humani sunt et ad effectum juridicum directe
tendunt; tum ex voluntate legislatoris indubie manifestata: ex
una parte enim canones de actibus juridicis vitiosis inveniuntur
sub titulo generali “de personis”, quin ulla fiat inter ipsas per-
sonas distinctio; ex altera parte vero constat quod, quotiescum-
que legislator de solis actibus privatis vel de solis actibus publi-
cis aliquid decernere intendit, hoc indubiis verbis enuntiat; ita
v. g. in c. 1571 explicite loquitur de solo negotio privato, in c.
105 de solis Superiorum actibus»; G. MICHIELS, Principia
generalia (cf. nt. 33), 574.

42 G. MICHIELS, Principia generalia (cf. nt. 33), 576.

43 Vede il requisito fondamentale dell’atto giuridico onni-
comprensivo di tutti gli altri requisiti nel fatto che «{...] orne-
tur omnibus internis et externis, psychologicis et juridicis
qualitatibus, quae ex ipsa rerum natura et ex positivo legisla-
toris praescripto necessariae sunt tam ad eius exsistentiam
quam ad ejus iuridicam efficaciam. Sed non sufficit ut ipse
actus, qua tali vestiatur debitis qualitatibus. Ut operetur
effectus juridicus ipsi a lege agnitus, plura alia, actui qua tali
extranea, sunt naturaliter vel positive requisita: tum ex parte
subjecti, a quo actus ponitur; tum ex parte objecti, quod
voluntatis actu attingitur; tum ex parte naturae specificae
negotii juridici, quod circa determinatum obiectum ponitur;
tum ex parte causae, qua actus informatur»; G. MICHIELS,
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sta sua dottrina al c. 11 rifacendosi agli avverbi
expresse € aequivalenter del canone, distinguendo tra
cid che viene stabilito espressamente** e cid che
invece viene stabilito aequivalenter*®. Cosi per Mi-
chiels esiste una forma estrinseca € una forma intrin-
seca dell’atto. In relazione al c. 1680 §1 del codice
del 17, egli vede la forma estrinseca nelle parole
«nullitas actus tunc habetur, cum in eo [...] sollemnia
seu conditiones desiderantur a sacris canonibus
requisitae sub poena nullitatis»; la forma intrinseca
quando sono assenti gli elementi «quae actum ipsum
essentialiter constituunt», che costituiscono la natura
determinata dallo stesso codice*®.

Principia generalia (cf. nt. 33), 576ss. L’autore passa poi ad
esaminare i requisiti essenziali estranei all’atto di volonta in
quanto tale, sia rispetto al soggetto che all’oggetto, sia
rispetto alla natura specifica del negozio giuridico, sia
rispetto alla causa, e quindi gli elementi essenziali dello
stesso atto di volonta dichiarata, in quanto elementi essen-
ziali generici comuni ad ogni atto di volonta sia quanto agli
elementi essenziali specifici propri dell’atto giuridico. Cf. pp.
577-594.

44 Egli scrive: «Expresse in lege statuitur actum esse nul-
lum aut personam esse inhabilem, quotiescumque in lege adhi-
beantur verba, per quae ipsa nullitas aut ipsa inhabilitas directe
et positive statuitur»; G. MICHIELS, Normae generales luris
canonici, Parisiis — Tornaci — Romae 1949, 336.

45 Con l’avverbio «aequivalenter vero in lege statuitur
“actum esse nullum aut personam esse inhabilem” quotiescum-
que verba a legislatore adhibita non directe et positive hoc sta-
tuunt, sed tantummodo indirecte et negative, in quantum scili-
cet verba ista directe et positive exprimunt quaenam
conditiones, sollemnitates, qualitates aliaeve circumstantiae
requirantur ut actus validus aut persona habilis sit»; G.
MICHIELS, Normae generales (cf. nt. 44), 336.

46 Cf. G. MICHIELS, Principia generalia (cf. nt. 33), 341.
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2.2 La dottrina di O. Robleda

Nel suo studio «De conceptu actus iuridici»*’
egli offre la seguente definizione di atto giuridico:
«Pro actu iuridico intelligimus voluntatis actum
externe manifestatum quo certus effectus iuridicus
intenditur»*®. Bgli si rifa consapevolmente alla defi-
nizione di Windscheid, omettendo la sola qualifica
«privata», in quanto ’atto giuridico riguarda anche
gli atti di diritto pubblico. Distingue quindi 1’atto
giuridico dal fatto giuridico. Interessante ¢ la distin-
zione dell’atto giuridico dall’atto illecito, che pero
non va confuso con I’atto giuridico proibito®. An-

“7 0. ROBLEDA, «De conceptu actus iuridici» (cf. nt. 2),
9-35.

48 0. ROBLEDA, «De conceptu actus iuridici» (cf. nt. 2), 13.

4% 0. ROBLEDA, «De conceptu actus iuridici» (cf. nt. 2),
14-15: «Distinguitur etiam ab actu illicito, qui est, non iam,
certe, eventus seu factum independens a voluntate, sed actus
voluntarius, quem consequuntur effectus iuridici, poena scili-
cet, si agitur de delictis, vel simplex resarcitio damnorum, in
aliis casibus; ad quos tamen effectus voluntas non dirigitur;
ideo nec eos producit, sed contra eam ut plurimum producuntur
[...]. Animadvertendum est ab actu illicito nunc descriptum
distingui actum ijuridicum prohibitum. Sane, actus mere illici-
tus in campo iuris intelligitur actus damnificativus alicuius per-
sonae physicae vel moralis, privatae vel publicae; cum, proinde
actio ipsa est in se ipsa contra normam aliquam, et effectus est
contra agentem, consistens, ut diximus, in personalitate, vel
resarcitione damnorum. In actu, e converso, iuridico prohibito
effectus aliquis iuridicus quaesitus est contra normam. Effectus
ergo iuridicus qua talis quaeritur heic a voluntate agentis non
obstante impedimento impediente; alias non producitur nullitas
actus, vel producitur, at sub possibili rescindibilitate [...] habe-
tur tunc duplex formalitas in uno actu: non deberet tamen
quaeri ob defectum subiecti, obiecti vel causae [...] eodemque
actu erit, nempe, actus iuridicus prohipitus, et simul, illicitus».
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cora piu interessante ¢ la distinzione tra atto giuri-
dico e fatto giuridico volontario. Per Robleda, diver-
samente da Michiels, I’atto volontario 1 cui effetti
giuridici sono prodotti dalla legge rientra nella cate-
goria dei fatti giuridici. In questa categoria il fatto
dipende dall’'uomo, non dalla natura, ed ha certa-
mente un effetto giuridico, non contro la volonta, ma
neppure ricercato € voluto da essa; 1’effetto pertanto
non & prodotto da essa, ma dalla legge positiva®.
Alcuni vorrebbero ricondurre questi fatti a veri atti
giuridici; ma non & corretto. Non basta la volonta-
rieta dell’atto, € necessaria anche la direzione della
volonta negli effetti giuridici prodotti. «Ratio ad hoc
sustinendum ut notio actus iuridici habeatur in eo
est quod persona agens nequeat sibi ipsi quae perso-
nae satisfacere nisi effectu iuridico actus»”'. L’in-
violabilita del diritto sta precisamente in questo rap-
porto diretto tra volonta ed effetto giuridico: «Ad
illum ergo finem sub ratione inviolabilitatis seu iuri-
dicitatis tendit qui actum iuridicum ponit»>. Nel
fatto volontario 1’agente pud anche ignorare ’effetto
che la legge annette a tale atto; nell’atto giuridico
invece ’agente deve volerlo ed intenderlo positiva-
mente, anche se ci0 non significa esplicitamente. Per
Robleda questo ¢ un punto nodale della dottrina del-

30 «In his factum pendet ab homine, non a natura, habetque
effectum iuridicum, certe, non contrarium voluntati, at nec
quaesitum ab ea; unde nec ab eadem ullo pacto productum, sed
lege positiva»; O. ROBLEDA, «De conceptu actus iuridici» (cf.
nt. 2), 15. ‘

31 0. ROBLEDA, «De conceptu actus iuridici» (cf. nt. 2), 18.

52 0. ROBLEDA, «De conceptu actus iuridici» (cf. nt. 2),
18. L’autore non ignora le obbiezioni che vengono mosse a tale
dottrina. Ma offre la sua risposta convincente.
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I’atto giuridico. Se infatti 1’effetto giuridico fosse
prodotto dalla legge, allora tutta la dottrina dell’atto
giuridico non avrebbe piu alcun senso € ci si muove-
rebbe nella mentalitd positivistica®>. Ma se cosi
fosse, cioe se non fosse la volonta, ma la legge a
produrre ’effetto giuridico, dovremmo concludere
che in nessun caso I’'uomo potrebbe, per esempio,
trasferire la proprieta ad un altro, € che 1’altro non la
potrebbe acquistare, se la legge lo vieta. Ma cio
sarebbe contro il diritto della persona di perseguire
la propria realizzazione>*. In base a tale dottrina, la

53 «In hoc est reapse punctum maximum quaestionis, cui
videtur respondendum, certe esse voluntatem et non ordinem
obiectivum causam immediatam effectuum iuridicorum essen-
tialium actus iuridici; ita ut voluntas, qua creatrix horum effec-
tuum, normam aliquam simul inducat pro personis quae termi-
nos constituunt relationis iuridicae. Profecto, tria haeic
inseparabilia sunt: norma aliqua obiectiva ex actu iuridico
exsurgens; ius subiectivum inde similiter ortum, et relatio iuri-
dica inter partes negotii; quae omnia producuntur a voluntate
agentis», e non perché lo conceda il legislatore, ma per la
natura stessa della persona e della societa; O. ROBLEDA, «De
conceptu actus iuridici» (cf. nt. 2), 20s.

54 Robleda prosegue: «Aliis verbis, et magis concrete, igi-
tur, si non voluntas sed ordo iuridicus positivus effectus iuridi-
cos in casu produceret, dici deberet hominem individuum in
nullo casu posse, v. g., transmittere proprietatem suarum rerum
alteri, nec alius eam adquirere nolente iure seu societate; quod
teneri nequit, quia negaretur personae humanae propria perfec-
tibilitas. Tus ergo obiectivum seu societas potest determinare
formam et condiciones, quibus dumtaxat adimpletis transmis-
sionem illam agnoscat et protegat: id vero non secumfert
Societatem effectum istum translationis dominii concedere seu
producere, quia ipsa nequit negare absolute talem transmissio-
nem»; O. ROBLEDA, «De conceptu actus iuridici» (cf. nt. 2),
21s. Lautore risponde anche alle obbiezioni che vengono avan-
zate alla sua dottrina.
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volonta di cui si parla € prima di tutto quella interna:
«Si vera sunt quae supra exposuimus, voluntas
negotialis intelligenda est semper interna, etsi, ut
patet, manifestata; igitur declaratio externa sine
vera interna voluntate actum iuridicum efficere non
valet»>>. Altrimenti, ancora una volta, 1’effetto non
sarebbe prodotto dalla volonta, ma dalla legge; non
saremmo di fronte ad un atto giuridico, ma ad un
fatto giuridico. In questo contesto si comprende an-
che tutta la problematica dei vizi di consenso, che
non sono prescrizioni legali, ma precisazioni del
diritto naturale stesso o del diritto divino positivo. Il
problema dell’atto giuridico pertanto si risolve nel
problema ancora piu fondamentale della natura
stessa del diritto e del suo fondamento, ossia della
persona. II P. Robleda infatti si domanda come possa
la volonta umana produrre una norma che si impone
anche agli altri. La risposta ¢ che ci0 segue sempli-
cemente dall’esercizio dei diritti fondamentali della
persona®®. In definitiva il fondamento di tale diritto &
la stessa dignita della persona e la legge divina natu-

35 0. ROBLEDA, «De conceptu actus iuridici» (cf. nt. 2),
25.

56 «Dicendum id fluere logice ex praeesistentia iurium sub-
iectivorum fundamentalium personae humanae. Sane, omnis
persona humana qua talis ius habet ad usum bonorum humano-
rum necessariorum ad propriam perfectionem; debet igitur
posse etiam actus facere quibus talia bona adquirantur inviola-
biliter seu iuridice. Iuris obiectivi non erit igitur nisi coordinare
exercitium illorum iurium, quae eodem modo omnibus mem-
bris societatis competunt, ad hoc ut bonum obtineatur com-
mune, ut melius iura singulorum ultimatim salva fiant»; O.
ROBLEDA, «De conceptu actus iuridici» (cf. nt. 2), 28. Eviden-
temente O. Robleda condivide la stessa dottrina di W. Ber-
trams, del quale abbiamo fatto menzione sopra.
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rale. Non si tratta ultimamente della sola autonomia
della persona e della volonta, ma del disegno di Dio,
che ha costituito la persona come origine e fine della
stessa societa®’. In questo contesto si comprende
pertanto come Robleda nel formulare la dottrina del-

PN

I’atto giuridico non € tanto preoccupato se essa
riguarda 1’atto giuridico nell’ordinamento canonico
o civile: si tratta semplicemente dell’atto giuridico
che proviene dal diritto naturale, e quindi valido sia
per la societa civile che per la societa ecclesiastica®®,
Egualmente non ¢ problema dell’atto giuridico pri-

57 0. Robleda riassume cosi in sintesi la sua dottrina: «Si
nunc recapitulare quaedam liceat, non sufficit in actu iuridico
voluntatem considerare ut directam in effectus simpliciter practi-
cos. Sic enim dicendo non attingitur vera et ontologica natura
rerum. Nam actu iuridico persona exercet ius personalitatis qua
tali, et quidem in relatione cum aliis subiectis in societate sub
ratione inviolabilitatis. Haec vero nequeunt componi cum exi-
gentia effectuum practicorum dumtaxat. His nequit esse contenta
persona agens. Igitur explicite vel implicite, magis vel minus
conscienter, persona quaerit effectum iuridicum, cum actus iuri-
dicos peragit. Quamobrem, qui effectus iuridicos actuum iuridi-
corum, ex iure positivo formaliter derivari asserit, non accurate
considerat quid significet et implicet condiciones pracipere sub
quibus dumtaxat liceat actus iuridicos valide ponere»; O.
ROBLEDA, «De conceptu actus iuridici» (cf. nt. 2), 29.

58 0. ROBLEDA, «De conceptu actus iuridici» (cf. nt. 2),
32: «Doctrina supra exposita valet, prout etiam supra haud
semel insinuatum fuit etiam in campo iuris canonici. Reapse,
respectu illorum actuum iuridicorum, qui exercitium iurium
fundamentalium personae humana constituunt, theoria actuum
iuridicorum, et proinde, relatio inter ius (obiectivum) canoni-
cum et voluntatem singolorum eodem modo substantialiter se
habet atque in praecedentibus diximus, prae oculis habito ut
plurimum campo iuris civilis. Etiam heic proinde, voluntati, et
non legi canonicae, effectus iuridici debentur».
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vato o pubblico®®; si tratta sempre di un atto giuri-
dico che presuppone un atto umano che produce
effetti giuridici solo nella conoscenza e nella liberta,
sia pure secondo le prescrizioni legali. Infine fluisce
chiaramente la distinzione degli atti che sono nulli o
invalidi o inefficaci, in quanto esiste una legge irri-
tante o inabilitante e quelli che sono semplicemente
inesistenti perché mancano gli elementi costitutivi
dello stesso atto giuridico®.

3. Il nuovo codice del 1983

1. Luigi Bressan a conclusione del suo studio
«De inexsistentia et nullitate actus iuridici in
C.I.C.»®! si augurava che il nuovo codice desse un
risposta chiara ai problemi sollevati dall’atto giuri-
dico e sulla distinzione tra atti inesistenti e atti
nulli®2, Tale desiderio, almeno parzialmente, & stato

% Cf. 0. ROBLEDA, «De conceptu actus iuridici» (cf. nt.
2), 31.

0 Cf. 0. ROBLEDA, «De conceptu actus iuridici» (cf. nt. 2),
29s. «Ex dictis animadverti poterit legitima ratio distinguendi
inter alios et alios casus invaliditatis actus iuridici, ita ut in aliis
sermo sit de vera inexistentia actus, in aliis vero de simplici nul-
litate seu melius, de inefficacia eiusdem; de inexsistentia qui-
dem, cum deest voluntas sive obiectum materiale aut formale
actus, de inefficacia seu semplici nullitate, cum condiciones ab
ordine iuridico requisitae non implentur» (p. 29).

6! Cf. L. BRESSAN, «De inexsistentia et nullitate actus iuri-
dici C.I.C.» (cf. nt. 31), 471-483.

62 «[...] in novo igitur Codice, utile erit, in quantum hoc
fieri potest, iudicare de quonam canonum genere agatur, videli-
cet num sermo sit de re dogmatica, an de iure divino, an de
principiis iuris vel de legibus mere positivis. Vel saltem princi-
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di fatto realizzato con il nuovo codice di diritto
canonico, il quale, non senza il suo diretto influsso,
ha accolto abbondantemente la dottrina elaborata e
proposta dal chiarissimo professore, O. Robleda,
della Pontificia Universita Gregoriana.

2. I1 nuovo codice se da una parte ha abolito dal
canone 10 sulle leggi irritanti e inabilitanti I’avver-
bio «aequivalenter» fonte di tanti equivoci®?, dall’al-
tra ha introdotto un nuovo titolo sugli atti giuridici
(cc. 124-128), e in particolare il c. 123 che tratta
esplicitamente degli atti giuridici, specificamente
degli elementi che «actum ipsum essentialiter con-
stituunt», oltre alle menzione delle leggi inabilitanti
e irritanti, e agli altri requisiti richiesti per la
validita®. Per di pil il c. 86 sulla dispensa parla
esplicitamente delle leggl costitutive degli atti e
degli istituti giuridici®. E interessante rilevare che,
stando agli atti della Comm1ss1one, non sembra che

pium distinctionis inesistentiam inter et nullitatem clarius
enunciari licet, quod fieri potest vel in parte doctrinali iuris,
quia doctrina est quae ius regit, vel in parte de structura funda-
mentali Codicis, tamquam regula iuris»; L. BRESSAN, «De
inexsistentia et nullitate actus iuridici C.I.C.» (cf. nt. 31), 483.

63 «Alii autem omnes censent supprimendum esse verbum
“aequivalenter”, quia legislatoris est curare ut expresse statuat
nullitatem actus aut inhabilitatem personae, quando eas decer-
nere intendit. Remanet ergo textus canonis ut in praecedente
sessione admissus est»; Communicationes 17 (1985) 33.

64 Per I'iter di formazione di tale canone cf. Communica-
tiones 6 (1974) 101-102; 14 (1982) 144; 21 (1989) 205; 22
(1990) 55, 75-76; 23 (1991) 53, 92, 231.

> «Dispensationi obnoxiae non sunt leges quatenus ea
deficiunt, quae institutorum aut actuum iuridicorum essentiali-
ter sunt constitutiva»; c. 86.
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tali innovazioni abbiano incontrato particolari diffi-
colta. Per di piu nel campo specifico del matrimonio,
il c. 1095 prevede la nullita per I’incapacita a porre
un valido consenso matrimonio, distinguendo le nul-
lita dagli impedimenti e dalla forma matrimoniale.
Nel campo matrimoniale va richiamato in particolare
il c. 1057 §1 sul consenso matrimoniale, che viene
presentato come 1’atto che € la causa efficiente del
matrimonio e che non pud essere supplito da nes-
suna autorita umana.

3. Cosi il nuovo codice nel rispondere alle esi-
genze emerse dopo la promulgazione del codice del
1917 ha potuto usufruire di una dottrina gia maturata
ed elaborata durante la fase intermedia dei due
codici, ma risalente alla tradizione canonica. Essa
non pud essere qualificata semplicemente come
accettazione di una dottrina civilistica, se non in
quanto tale dottrina non ¢ altro che 1’enucleazione
della essenza stessa dell’atto umano quando si inse-
risce nel campo del diritto e quindi una precisazione
e determinazione del diritto naturale. Essa si pone
nella pura tradizione canonica in quanto [’atto
umano, e non la legge, ¢ al cuore dell’agire umano e
del diritto. Pertanto il nucleo dell’atto giuridico di
cui parla il c. 123 & precisamente ci0 che tocca gli
elementi costitutivi dell’atto umano e dell’atto giuri-
dico. Il resto, ossia le leggi irritanti e inabilitanti,
come pure gli altri requisiti sono elementi esterni
all’atto stesso, anche se a volte posti dal legislatore
per la validita stessa dell’atto. Pertanto la nullita non
puo essere fatta derivare solo dalla legge, sia divina
che umana, sia esse irritante o inabilitante, ma prima
di tutto da cio che caratterizza la persona stessa nel
suo porsi nell’atto che entra nel campo del diritto. Si
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deve in ogni caso rilevare che anche la legge, sia
divina che umana, pud determinare alcuni elementi
costitutivi essenziali sia dell’atto che di alcuni parti-
colari istituti giuridici. In questo caso la nullita
deriva dalla legge stessa che pone gli elementi
essenziali sia dell’atto che dell’istituto giuridico. Ma
non poche volte la nullita deriva dalla stessa legge
naturale; mancando tali elementi essenziali, si deve
dedurre che I’atto ¢ inesistente, perché precisamente
non esiste 1’atto umano e 1’atto giuridico. Tali sono
per esempio le incapacita di cui parla particolar-
mente il c¢. 1095. Ma noi non possiamo procedere

oltre in questo cammino®®,

4. I commentatori del nuovo Codice non sembra
che abbiano dedicato sufficiente attenzione a questi
aspetti. Ma si pud dire che la dottrina di O. Robleda
sia ormai acquisita dagli studiosi che hanno conside-
rato con attenzione 1’atto giuridico. Cio risulta parti-
colarmente chiaro in Francesco X. Urrutia. Egli defi-
nisce anzitutto genericamente 1’atto giuridico come
«l’acte personnel (d’une personne physique comme
d’'une personne juridique) qui modifie les rapports
dans la communauté»®’. Si tratta di un atto volonta-
rio o deliberato. L’atto giuridico € interno, €sso non
‘¢ pura manifestazione senza intenzione; non € nep-
pure semplicemente una dichiarazione di volonta
alla quale la legge attribuisce degli effetti. La per-
sona umana, il battezzato nella comunita ecclesiale,
entra in rapporto con altre persone. In virtu della sua

6 Va pure tenuto presente che il c. 128 prevede altri atti
umani che non siano giuridici.
7 F. J. URRUTIA, Les normes générales, Paris 1994, n. 663.



ACTUS IURIDICUS 221

autonomia, riconosciuta e accresciuta dal battesimo,
la persona ha dei diritti inviolabili ed ¢ capace di
esercitarli. La legge deve riconoscere € ammettere la
volonta della persona, con gli effetti da essa voluti;
la legge deve riconoscere il valore fondamentale
della persona che ha il primato sulla societa e nella
societd. La protezione degli atti giuridici in defini-
tiva ¢ protezione della persona. La legge non ha altro
compito che regolare e coordinare l’esercizio dei
diritti®®.

Nella stessa linea si muove anche L. Vela che
definisce 1’atto giuridico come «atto di volonta
diretto a produrre determinati effetti giuridici». E
spiega ulteriormente: «Elemento specifico dell’atto
giuridico ¢ la necessita che 1’intenzione del soggetto
che lo realizza si diriga agli effetti giuridici specifici
dell’atto»®.

5. Va infine notato che tali canoni vanno letti
all’interno di una antropologia giuridica, ossia di una
antropologia che fonda il diritto nella persona. Prima
della legge esiste la persona con il suo patrimonio
giuridico, diritti fondamentali, di cui essa & dotata e
con la liberta con cui essa, attuando il suo patrimo-
nio giuridico, entra in relazione con gli altri per rea-
lizzare la perfezione alla quale il creatore la chiama.
Con la sua liberta essa crea, accresce o modifica il
patrimonio giuridico e crea nuove relazioni giuridi-

68 Cf. EJ. URRUTIA, Les normes générales (cf. nt. 67), nn.
664-666.

% L. VELA, v. «Atto giuridico», in C. CORRAL SALVADOR
— V. DE PaoLIs — G. GHIRLANDA (ed.), Nuovo dizionario di
diritto canonico, Cinisello Balsamo 1993, 66.
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che e norme di comportamento, di cui la legge
umana non & fonte, ma solo regolatrice’°.

Questo del resto emerge a livello pit generale
dalle stesse fonti costitutive del diritto canonico.
Questo infatti oltre alle fonti che promanano dall’e-
sercizio della potesta di governo nella Chiesa, rico-
nosce anche un potere normativo anche ai privati in
forza della loro natura associativa. Cosi il codice
riconosce valore normativo agli istituti di vita consa-
crata, anche se non hanno potere di giurisdizione;
piu in generale tutti i fedeli associati possono e deb-
bono creare delle norme, chiamate statuti, ai quali il
codice piu volte riconosce il valore normativo, sia
pure subordinatamente alle norme che hanno per
fonte la potesta di governo nella Chiesa.

I1 discorso in questo modo si sposta sulla conce-
zione originaria del diritto e del suo rapporto con la
persona. Diventa un discorso di filosofia e teologia
del diritto. All’inizio della esperienza giuridica non
esiste pertanto una legge, neppure una legge natu-
rale, ma esiste un dato di fatto: la persona umana,
con il suo patrimonio giuridico molteplice. Ancora
prima di una legge naturale esistono i diritti naturali,
ossia gli strumenti giuridici di cui ogni persona ¢
dotata per realizzare se stessa. La legge naturale non
¢ altro che la norma che si ricava dalla esistenza dei
diritti naturali e li spiega. Cosi noi siamo chiamati a
partire dalla persona, che, essere contingente, incom-
piuto e singolare, ossia finito, ¢ proteso verso la rea-

70 Questo aspetto & sottolineato particolarmente da W. Ber-
trams, soprattutto nell’articolo gia citato sopra, «De influxu
Ecclesiae in iura baptizatorum» (cf. nt. 30), 208-240.
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lizzazione di sé, ponendo atti che devono essere
nella linea della sua realizzazione e che non possono
essere posti arbitrariamente, ma in base all’essere
stesso dell’'uomo e del suo simile. La legge naturale
pertanto non & il diritto naturale, ma la misura del
diritto naturale. La norma non ¢& altro che la misura
di una realta che preesiste alla norma stessa, ossia il
patrimonio giuridico della persona. Ogni norma
positiva pertanto, si pu0 configurare in modo diverso
e vario, purché pero essa si saldi sempre sull’essere
dell’uomo e non sia prima di tutto creatrice di diritti,
quanto piuttosto regolamentazione, esplicitazione e
determinazione di essi.
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