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DELEGA E SUPPLENZA DI POTESTA
PER ASSISTERE AL MATRIMONIO

La dottrina della Chiesa afferma che il matrimo-
nio ha per natura sua una certa sacralita, in quanto ¢
stato voluto da Dio per rendere partecipi gli uomini
al mistero della sua paternita. Il matrimonio tra due
cristiani rigenerati nelle acque battesimali e adottati
a figli & elevato alla dignita sacramentale!. Per que-
sto la Chiesa nella sua predicazione e nella sua disci-
plina gia dall’inizio ha avuto sempre una particolare
cura del matrimonio e i cristiani hanno celebrato il
loro matrimonio con la benedizione divina data dal
Vescovo. Una forma precisa tuttavia per la valida
celebrazione del matrimonio, per ovviare particolar-
mente ai matrimoni clandestini, ¢ stata introdotta in
tempi piuttosto recenti, con il decreto Tametsi> del
Concilio di Trento, precisato in alcuni aspetti in
seguito con il decreto Ne Temere> della Sacra Con-
gregazione del Concilio. Essa ¢ stata poi inserita nel

! Can. 1055 §2: «Inter baptizatos nequit matrimonialis con-
tractus validus consistere, quin sit €0 ipso sacramentum».

2 Concilium Tridentinum, Sessio XXIV, Canones super
reformatione circa matrimonium, caput I, in Conciliorum
Oecumenicorum Decreta, Istituto per le scienze religiose,
Bologna 1973, 755; DENZINGER-SCHOENMETZER, Enchiri-
dion Symbolorum Definitionum et Declarationum, nn. 1813ss.

3 DENZINGER-SCHOENMETZER, Enchiridion Symbolorum
(cf. nt. 2), nn. 2066-2070.
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Codice del 1917. Nonostante che una corrente piut-
tosto forte nel periodo della revisione del Codice
spingesse per 1’abolizione della forma canonica,
come solennita prescritta per la validita del matrimo-
nio stesso, soprattutto in considerazione del fatto che
non pochi battezzati abbandonavano la Chiesa e per-
tanto, non celebrando il matrimonio davanti al
ministro sacro, secondo la forma prescritta, erano
costretti a vivere senza un valido matrimonio, la
Chiesa ha voluto conservare la regola generale del-
I’obbligatorieta della forma canonica per la validita,
anche se ha introdotto una eccezione, entro margini
molto ristretti®.

La forma canonica del Codice del 1917, il quale
per altro codifica la disciplina precedente gia in
vigore, era piuttosto rigida; imponeva agli sposi cat-
tolici di celebrare il loro matrimonio davanti all’or-
dinario o al parroco territoriale. Questo richiedeva
per venire incontro alle esigenze pastorali tutto un
sistema di deleghe, che, mentre assicurava 1’unita e
la certezza della disciplina, dall’altro rendeva possi-
bile anche ad altri sacerdoti I’assistenza al matrimo-
nio>. A protezione del bene comune, si applicava

4 Si tratta della previsione del c. 1127 §§ 1-2, che ammette
la possibilita della dispensa canonica nei matrimoni misti; e
soprattutto del c. 1117, che esime dalla forma canonica il catto-
lico che abbia abbandonato la chiesa cattolica «actu formali»
(cf. anche c. 1086 §1). Particolarmente questa eccezione ha
creato situazioni di difficolta interpretative sia di ordine teore-
tico che pratico, che hanno portato non pochi a mettere in dis-
cussione 1’utilita stessa della norma.

5 Non condividiamo quanto scrive Vitale: «Il codice ha
voluto mantenere, per quel che riguarda il teste qualificato, il
principio della riserva di siffatto potere/facolta di assistenza a
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poi anche all’assistenza al matrimonio, benché la
dottrina comune non considerasse 1’assistenza al
matrimonio un atto propriamente di giurisdizione,
I’istituto della supplenza della potesta nel caso del-
I’errore comune e del dubbio positivo e probabile,
secondo il c. 209°.

La nuova codificazione, pur avendo conser-
vato sostanzialmente la stessa disciplina, ha intro-
dotto anche significativi cambiamenti nella disci-
plina della forma, con riflessi rilevanti anche
nell’istituto della delega, sia nell’istituto stesso
della delega e della supplenza di potesta. Il nostro
studio verte specificamente sull’istituto della
delega e della supplenza. Si tratta di due istituti

favore dell’Ordinario del luogo e del parroco territorialmente
competente. La conseguenza ¢ che la possibilita, per altri sacer-
doti (e diaconi) diversi da quelli per legge competenti, di assi-
stere a un matrimonio, continua a fondarsi sul macchinoso
sistema delle deleghe, giocando sulla carenza o sulla irregola-
rita delle quali molto spesso si sono potute costruire nullita
matrimoniali che hanno lasciata a dir poco perplessa 1’opinione
pubblica»; A. VITALE, «La forma della celebrazione», in
Matrimonio canonico, I1 Codice del Vaticano II, a cura di A.
Longhitano, Bologna 1985, 222s.

% La dottrina era giunta da tempo ad applicare all’istituto
dell’assistenza al matrimonio l’istituto della suppletio pote-
statis da parte della Chiesa, anche se si era consapevoli che
nell’assistenza al matrimonio propriamente non si trattava di
una potesta giurisdizionale. La discussione verteva piuttosto
sull’applicazione di tale istituto alla facolta delegata. Sotto
questo profilo, da parte del legislatore tale equiparazione
avvenne con la risposta della Pontificia Commissione per
I’interpretazione del codice del 26 marzo 1952. Alla domanda
infatti «An praescriptum can. 209 applicandum sit in casu
sacerdotis, qui, delegatione carens, matrimonio assistit», la
risposta fu «Affirmative».
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che fanno parte dell’ordinamento generale della
Chiesa e che sono stati elaborati minuziosamente
lungo il corso dei secoli. Introdotti nella disci-
plina codiciale, appartengono sia nel Codice del
1917 che in quello del 1983 al Libro I, Le Norme
Generali. Ma nel matrimonio hanno delle pecu-
liari applicazioni, chiarite anche con appositi
interventi dell’autorita competente, che vanno
tenute presenti’. Trattiamo prima della delega e
poi della supplenza di potesta.

711 Codice del 1917 ne tratta nei cc. 196-210 sotto il titolo
De potestate ordinaria et delegata. 11 Codice del 1983 ne tratta
nei cc. 129-144. Le principali novita nel Codice del 1983
stanno nei seguenti punti. Anzitutto nel c. 129 che dichiara abili
alla potesta di governo solo coloro «qui ordine sacro sunt insi-
gniti», mentre i christifideles laici «ad norma iuris cooperari
possunt» nel suo esercizio. Rilevante ¢ anche il ¢. 130 circa la
distinzione tra foro esterno e foro interno; il c. 135 circa la tri-
plice potesta di giurisdizione; il c¢. 136 circa 1’esercizio della
potesta esecutiva, e il c¢. 137 circa la possibilita di delega della
stessa potesta esecutiva. Infine va notato il canone 144, che
riprendendo il c. 209, circa la supplenza di potesta introduce
qualche novita di rilievo, in quanto limita 1’istituto della sup-
plenza alla sola potesta di governo esecutiva e stabilisce
espressamente che la supplenza si applica anche ad alcuni casi
in cui non si tratta tanto di governo quanto di facolta. Va pure
osservato che il Codice del 1983 non fa rientrare il potere di
assistere al matrimonio nel potere di governo o di giurisdi-
zione, anche se fa valere per tale facolta la normativa circa la
giurisdizione esecutiva. Per quanto riguarda la disciplina matri-
moniale, va tenuto particolarmente presente il principio della
territorialita che vige nell’assistenza al matrimonio, anche se
mitigata nel nuovo con I’attenzione anche al principio della
personalita delle leggi; come pure alle peculiarita della delega,
in parte mitigate con il nuovo codice, che ammette la possibi-
lita della delega generale su scala pill ampia.
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1. La delega ad assistere al matrimonio

L’ordinamento canonico parla sia di facolta ordina-
ria ad assistere il matrimonio che di facolta delegata
(cf. c. 1094 CIC 1917; c. 1108 §1 CIC 1983). Partico-
larmente sotto il regime del precedente codice si € dis-
cusso circa la natura di questa facolta, specialmente
circa la sua indole giurisdizionale o meno. Non ¢ man-
cato nel passato chi ha sostenuto precisamente la
natura giurisdizionale, specialmente dopo il decreto Ne
Temere della S. Congregazione del Concilio. L’assi-
stenza al matrimonio infatti non & semplicemente, si
sosteneva, quella di un teste qualificato passivo, ma di
un intervento attivo a nome della Chiesa, consistente
nel richiedere e nell’accogliere il consenso dei
nubendi. La dottrina comune tuttavia propendeva per
la natura non giurisdizionale, in quanto 1’atto di assi-
stenza sostanzialmente non muta, si tratta sempre e
solo della presenza di un teste qualificato. Anche se la
facolta di assistere ¢ chiamata potesta: «non est pote-
stas in sensu stricto et proprio huius verbi; minus
adhuc potestas iurisdictionis»®. Si tratta di un teste
qualificato simile a quella di un notaio pubblico. Non
mancava tuttavia chi vedeva nell’atto di assistenza
qualche cosa di piu di un semplice atto notarile, «cum
iure assistendi coniunguntur facultates vere iurisdic-
tionales», cosi che «ius assistendi parochi non solum-
modo sit radix facultatis mere administrativae, sed
verae potestatis iurisdictionis»°. In ogni caso il legisla-

8 L. BENDER, Forma iuridica celebrationis matrimonii.
Commentarius in canones 1094-1099, Roma — Parigi — New
York — Tournai 1960, 29-30.

® G. MICHIELS, De potestate ordinaria et delegata, Pari-
siis — Tornaci — Romae — Neoeboraci 1964, 55.
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tore ha ritenuto tale atto molto simile a quello giurisdi-
zionale e 1’ha sottoposto per sua volonta alle norme
stabilite circa i canoni 199 ss. del Codice del 1917, a
meno che non vi fossero norme specifiche per il matri-
monio. Per di piu esistono in questa materia dichiara-
zioni autentiche della Pontificia Commissione per I’in-
terpretazione del codice, che «probabilius haberi
debent interpretationes mere declaratoriae, non
extensivae, legis certae, nisi apodictice constet contra-
rium»'°. Di fatto la giurisprudenza rotale le ha ritenute
tali. In una sentenza coram Bruno leggiamo: «Quamvis
potestas assistendi matrimonio non sit actus iurisdic-
tionis sensu stricto, attamen est certe actus iurisdictio-
nalis, ideoque ea quae de iurisdictione statuuntur
valere dicenda sunt etiam de matrimonii assistentia»'".
Da quanto detto risulta certo in dottrina e applicato
nella giurisprudenza che le norme canoniche «quoad
delegationem, subdelegationes, cessationem, supple-
tionem potestatis iurisdictionis statutas etiam appli-
candas esse quoad delegationem, subdelegationes,
cessationes et suppletiones iuris assistendi matrimo-
nio, nisi obstent normae speciales in cann. 1094-1096
statutae et normis generalibus derogativae quoad
unum alterumve speciale punctum»'?,

E opportuno anzitutto richiamare la legislazione
del Codice del 1917 e confrontarla poi con la nuova

10 G. MICHIELS, De potestate ordinaria et delegata (cf. nt.
9), 55.

' Coram Bruno, Decisio diei 22 februarii 1980, R.R. Dec.,
vol. LXXII, p. 117, n. 4.

12 G, MICHIELS, De potestate ordinaria et delegata (cf. nt.
9), 56. Questa dottrina € tenuta in una sentenza coram Stankie-
wicz del 15 dicembre 1992, in Decisiones seu sententiae Rota-
les, vol. LXXXIV, 1995, p. 665-679, nn. 4-13.
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legislazione prima di passare ad una visione d’in-
sieme dell’attuale legislazione.

1.1 La delega ad assistere al matrimonio nel Codice
del 1917

IT c. 1095 §2 affermava il principio: «Parochus
et loci Ordinarius qui matrimonio possunt valide
assistere, possunt quoque alii sacerdoti licentiam
dare ut infra fines sui territorii matrimonio assistat».

Il c. 1096 §1 precisava tale principio in modo
molto rigoroso: «Licentia assistendi matrimonio
concessa ad normam can. 1095 §2, dari expresse
debet sacerdoti determinato ad matrimonium deter-
minatum, exclusis quibuslibet delegationibus gene-
ralibus, nisi agatur de vicariis cooperatoribus pro
paroecia cui addicti sunt; secus irrita est».

Per la liceita della concessione della licenza, il §2
dello stesso c. 1096 imponeva: «Parochus vel loci Ordi-
narius licentiam ne concedat, nisi expletis omnibus
quae ius constituit pro libertate status comprobanda».

1.2 La delega ad assistere al matrimonio nel Codice
del 1983

IT c. 1111 §1 del codice vigente, pur conservando
sostanzialmente lo stesso principio, introduce non
poche novita: «Loci Ordinarius et parochus, quamdiu
valide officio funguntur, possunt facultatem intra
fines sui territorii matrimoniis assistendi, etiam gene-
ralem, sacerdotibus et diaconis delegare». 11 §2 dello
stesso canone precisa il principio generale come
segue: «Ut valida sit delegatio facultatis assistendi
matrimoniis, determinatis personis expresse dari
debet; si agitur de delegatione speciali, ad determi-
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natum matrimonium danda est; si vero agitur de
delegatione generali, scripto est concedenda».

Non si pud dimenticare che il codice vigente
introduce anche un nuovo canone, che tiene presenti
le situazioni pastorali basate sul principio della per-
sonalita. Il c. 1110 infatti recita: «Ordinarius et
parochus personalis vi officii matrimonio solum-
modo eorum valide assistunt, quorum alteruter sub-
ditus sit intra fines suae dicionis».

La possibilita di delega viene estesa anche ai laici,
secondo quanto stabilisce il c. 1112 §1: «Ubi desunt
sacerdotes et diaconi, potest Episcopus dioecesanus,
praevio voto favorabili Episcoporum conferentiae et
obtenta licentia Sanctae Sedis, delegare laicos, qui
matrimoniis assistant». Ne consegue, come precisa il
§2 dello stesso canone, la necessita di una adeguata
preparazione dei laici: «Laicus seligatur idoneus, ad
institutionem nupturientibus tradendam capax et qui
liturgiae matrimoniali rite peragendae aptus sit».

Il c. 1113 riproduce sostanzialmente il c. 1096 §2
del Codice del 1917: «Antequam delegatio conceda-
tur specialis omnia provideantur, quae ius statuit ad
libertatem status comprobandam». Quanto invece al
delegato generale, il c. 1114 stabilisce: «Assistens
matrimonio illicite agit, nisi ipsi constiterit de libero
statu contrahentium ad normam iuris atque, si fieri
potest, de licentia parochi, quoties vi delegationis
generalis assistit».

1.3 Confronto tra i due codici

Le novita di maggiore rilievo sono le seguenti:

— 11 Codice del 1917 parlava di «licenza».
Osserva il Vermeersch: «Haec licentia in canone
sequenti delegatio dicitur; et cum ad validitatem
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actus requiratur, ad iurisdictionis delegationem acce-
dit ideoque praesumi numquam potest. [...] Cum ipsa
potestas ordinaria assistendi matrimonio territorialis
sit, ipsa licentia seu delegatio ultra fines territorii
concedi nequit»'>. In proposito annotava il Cappello:

Licentia, de qua heic est sermo, distinguitur a licentia, de
qua erit sermo in articulo subsequenti: illa enim ad valo-
rem matrimonii, haec ad liceitatem tantum pertinet. Dele-
gatio seu licentia alicui concessa valide assistendi matri-
monio est actus, quo persona publica i.e. parochus vel
Ordinarius alium sibi substituit in adsistentia matrimoniis,
ita ut ipsemet substitutus actui cui interest auctoritatem
legalem praestare valeat. Sicuti autem assistentia ab ipso
substituente praestita non est vere actus iurisdictionis
stricto sensu, ita etiam concessio facultatis non est delega-
tio proprie dicta seu transmissio iurisdictionis, ideoque
licentia potius quam delegatio (can. 1095 §2) vocatur.
Attamen interdum dicitur etiam delegatio (cfr. cc. 1091,
1096 §1), quia fit reapse ad normam delegationis eique
eadem fere ac verae delegationi applicantur principia'*.

Il codice vigente, adeguandosi alla nuova dot-
trina canonistica, usa la parola, «facultas», anche se
applica ad essa i principi della giurisdizione dele-
gata, 1a dove non esista una norma specifica per 1’as-
sistenza al matrimonio.

— La possibilita di concedere la facolta viene
estesa anche ai diaconi, oltre che ai sacerdoti. Anzi il
c. 1112 prevede la possibilita di delegare anche i
laici. L’estensione ai diaconi si fonda sulla istitu-
zione, in seguito al Vaticano II, del diaconato perma-
nente; ai laici sulla carenza o scarsita di sacerdoti.

13 A. VERMEERSCH — J. CREUSEN, Epitome iuris canonici,
tomus II, editio septima, Parisiis — Bruxelles 1954, 280, n. 395.

14 E M. CAPPELLO, De Sacramentis, vol. V De Matrimo-
nio, editio septima, Torino 1961, 605-606.
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— Il c. 1111 §1 prevede espressamente che tale
delega possa essere anche generale. In base a tale
possibilita, viene introdotta la norma specifica del c.
1114 sulla necessita che il delegato generale sia certo
dello stato libero delle parti e, in quanto possibile,
abbia anche la licenza del parroco. La norma invece
che raccomanda al delegante di essersi accertato,
prima della delega, dello stato libero delle parti,
viene limitata solo alla delega speciale (c. 1113).

— Viene introdotta la norma nuova sul parroco e
sull’ordinario personale, i quali possono assistere
validamente soltanto ai matrimoni che sono dei loro
sudditi, ma sempre nell’ambito della loro compe-
tenza territoriale (c. 1110). Di fatto il principio per-
sonale implica anche quello territoriale in quanto si
richiede la determinazione della circoscrizione entro
la quale si pu0 esercitare il potere personale. Cid ha
necessariamente dei riflessi anche nell’ambito della
delega, in quanto questa non puo andare al di la della
facolta del delegante stesso.

— Rimane fermo invece il principio della territo-
rialita nell’assistere al matrimonio. Infatti il c. 1109
riafferma il principio tradizionale: «Loci Ordinarius
et parochus, nisi per sententiam vel per decretum
fuerint excommunicati vel interdicti vel suspensi ab
officio aut tales declarati, vi officii, intra fines sui
territorii, valide matrimoniis assistunt non tantum
subditorum, sed etiam non subditorum, dummodo
eorum alteruter sit ritus latini»'>. Per il c. 1110 il
principio ¢ solo per i sudditi!

15 Una deroga di grande peso a tale principio dell’ordina-
mento canonico & stata introdotta con la Lettera apostolica
motu proprio data sull’apostolato marittimo Stella Maris, del
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1.4 Esposizione sistematica della normativa vigente

L’ordinamento canonico ha conservato 1’obbligo
per la valida celebrazione del matrimonio della
forma canonica, ossia davanti all’ordinario del luogo
o al parroco, oppure ad un sacerdote o diacono da
essi delegato, e due testi (cf. c. 1108), fatto salvo il
principio della forma straordinaria (c. 1116) come
pure alcune norme eccezionali delle quali non ¢& il
caso di parlare in questa sede.

L’assistenza da parte del ministro della Chiesa
non ¢ propriamente un atto giurisdizionale, ma sem-
plicemente 1’atto di un ministro autorizzato e quindi
di autenticazione dell’avvenuto matrimonio davanti
alla Chiesa. II nuovo codice chiama tale assistenza

31 gennaio 1997, AAS 89 (1997) 209-215; EV 16/86-118. La
norma infatti dell’art. VII §3 suona come segue: «Ut vero
valide liciteque itineris tempore adsistere possit matrimonio,
Apostolatus Maritimi Operae cappellanus delegationem acci-
pere debebit ab Ordinario vel a parocho paroeciae in qua alte-
rutra contrahens pars domicilium aut quasi domicilium habet
vel commorationem unum saltem mensem extentam vel, si de
vagis et errantibus agitur, paroeciae ipsius portus ubi navem
conscenderunt. Necesse erit cappellanum deleganti illi singulas
celebrationis notitias significare quae in matrimoniorum refe-
rantur librum». La norma ammette pertanto la delega da parte
dell’ordinario o del parroco del domicilio o quasi domicilio o
della commoratio anche fuori del territorio. E precisamente qui
sta la deroga al codice che permette tale delega solo entro i
confini del proprio territorio (cf. c. 1111 §1). Evidentemente il
legislatore puo andare contro il codice. In questo caso implici-
tamente viene concessa la facolta di delegare fuori dei propri
confini all’ordinario e al parroco, in modo e¢he possono a loro
volta delegare il cappellano. Pili precisamente in questo caso
non si tratta soltanto di una eccezione ad un canone, ma ad un
principio costante fino ad oggi sulla territorialita della delega
per assistere al matrimonio.
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«facolta» in quanto essa non richiede nessun potere
giurisdizionale. Anche se si parla di potere ordinario
o delegato, di fatto non & propriamente un potere
giurisdizionale. Ad esso perd, come abbiamo avuto
gia modo di affermare, in linea di principio si appli-
cano i principi che regolano la potesta giurisdizio-
nale ordinaria o delegata, a meno che il legislatore
stesso non dia norme specifiche espressamente. Per-
tanto non si applicano alla facolta di assistere al
matrimonio i cc. 136 e 137, rispettivamente circa
I’esercizio della potesta esecutiva fuori del proprio
territorio o della delega della potesta ordinaria, in
quanto il codice stabilisce espressamente norme spe-
cifiche. Di fatto il c. 1109 stabilisce il principio della
territorialita della facolta per assistere ai matrimoni,
e il ¢. 1110 conferma tale principio anche per il par-
roco e ’ordinario personale, in quanto tale potere
pur essendo in relazione alle persone € circoscritto
anche da un determinato territorio, € pud essere eser-
citato solo all’interno della circoscrizione territo-
riale. Coerentemente il c. 1111 §1 ammette la delega
solo entro 1’ambito del proprio territorio'®.

Viene riaffermato il principio della possibilita
della delega della facolta da parte dell’ordinario e
del parroco. Di tale possibilita si parla al c. 1108 e
al c. 1111. In proposito vanno fatte le seguenti anno-
tazioni:

— Chi siano gli ordinari loci & detto chiaramente
nel c. 134 §2. Oltre al Romano Pontefice, sono com-
presi tutti i vescovi diocesani e tutti coloro che sono
preposti, siano pure soltanto provvisoriamente, a

16 Rinviamo perd alla norma eccezionale per i marittimi, di
cui abbiamo parlato nella nota precedente.
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capo della chiesa particolare o della comunita ad
essa equiparata a norma del c. 368, e tutti coloro che
godono di potesta esecutiva generale ordinaria quali
sono i vicari generali e i vicari episcopali.

— La facolta di delegare ¢ concessa, oltre che al par-
roco, anche a quelli che a lui sono equiparati. Nel pre-
cedente codice erano equiparati i vicari economi, i
vicari sostituti, 1 vicari del parroco religioso, dopo 1’ap-
provazione dell’ordinario, il vicario supplente, vicario
adiutore'”. Oggi hanno tale facolta, oltre che il parroco,
di cui al c. 515, il pastore della quasi parrocchia (c.
516), 1 sacerdoti costituiti in solidum come parroci (c.
517 §1 confrontato con il c. 543 §1), il sacerdote
munito di facolta parrocchiali della parrocchia di cui al
¢. 517 §2; il parroco della parrocchia personale, nel-
I’ambito del c. 1110, I’amministratore parrocchiale (c.
540), il vicario parrocchiale di cui al c. 541 §1'8.

— Per quanto attiene I’ordinario o il parroco per-
sonale, va precisato che essi hanno la facolta di dele-
gare come gli ordinari e i parroci territoriali.
Essendo pero la loro facolta personale, essa pud
essere esercitata solo per i1 sudditi, non invece per i
non sudditi. Per di piu essendo la circoscrizione per-
sonale delimitata anche territorialmente (c. 372 §2,
c. 518), essi possono esercitare tale facolta solo nel-
I’ambito del proprio territorio, e quindi possono
delegarla solo per il loro ambito (c. 1110).

7 F. M. CAPPELLO, De Sacramentis (cf. nt. 14), Vol. 11,
607. Vedi I’elenco dettagliato in S. WoYywobD, Practical Com-
mentary on the code of canon law. Revised and enlarged edi-
tion of Combined Volumes I e II, a cura di C. Smith, New York
1957, 763-765.

18 Cf. A. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione
canonica, Subsidia Urbaniana/l, Brescia 1985, 142-143.
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— II c. 1109 mentre afferma il principio della
territorialitd per quanto riguarda la facolta di assi-
stere al matrimonio, annota anche che 1’ordinario e
il parroco non possono esercitare validamente tale
facolta qualora siano stati scomunicati, interdetti o
sospesi per decreto dall’officio o come tali dichia-
rati. Ci0 significa che se sono incorsi in tali pene
(scomunica, interdetto, sospensione) solo con pena
latae sententiae non dichiarata essi possono assi-
stere validamente, ma non lecitamente, al matri-
monio'®.

La dottrina si poneva il problema, se I’ordinario
o il parroco, che, per le pene in cui erano irretiti, non
potevano assistere validamente al matrimonio, pote-
vano essere delegati ad assistere al matrimonio. La
risposta generalmente era negativa. Non pochi autori
erano per una risposta affermativa. Ma 1’opinione
negativa sembra essere piu conforme ai principi
generali del codice?°.

— Infine va pure annotato che la facolta di dele-
gare ¢ legata alla presa di possesso dello stesso offi-
cio®!. Il c. 1111 §1 lega la facolta di delegare all’e-
spressione «quamdiu officio funguntur». Chi non ha
preso possesso dell’officio non ¢ ancora nelle fun-
zioni del suo ufficio. La presa di possesso ¢ un ele-

19 Si vedano in proposito i canoni appositi nel Libro VI
particolarmente i cc. 1331, 1332, 1333-1334.

20 Vedi gli argomenti addotti per una risposta negativa in
S. Woywob, Practical Commentary on the Code (cf. nt. 17),
768.

21 FE. M. CAPPELLO, De Sacramentis (cf. nt. 14), Vol. II, De
Matrimonio, 607: «Non possunt alium delegare, antequam
canonicam possessionem beneficii adepti sint vel obtinuerint
officium».
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mento costitutivo essenziale della provvisione cano-
nica dell’ufficio®2.

La delega, a norma del c. 1111, pud essere data
solo «intra fines sui territorii». Non ¢ altro che la
conseguenza necessaria del principio stabilito nel c.
1109%°. Non si pud pertanto invocare il c. 137, per-
ché ¢ stabilito il contrario chiaramente ed espressa-
mente da una normativa speciale apposita. Questo
vale anche, giova ripeterlo, per 1’ordinario e il par-
roco personale di cui al c. 1110.

Il c. 1111 §2 ribadisce la prescrizione del codice
precedente sulla necessita che la delega, sia essa
generale o speciale, sia data espressamente € a per-
sone determinate. Espressamente significa che deve
essere effettivamente posta e manifestata con un atto
del delegante stesso, sia che cid avvenga con un atto
esplicito o implicito?*; con parole o segni o azioni?>.

22 Per il vescovo cf. c. 382 §1; c. 388 (vescovo diocesano);
c. 404 (episcopus coadiutor); c. 527 (parroco).

3 «Nemo potest plus iuris transferre in alium quam sibi
competere dignoscatur»; Reg. iur. 79, in 6°.

4 Leggiamo in A. VERMEERSCH — J. CREUSEN, Epitome
iuris canonici (cf. nt. 13), tomus II, 281, n. 396, 2: «Delegata
licentia ad normam can. 199 potest subdelegari. Quare dum
Vicarius cooperator qui generalem obtinuit delegationem assi-
stendi matrimonii eam propria auctoritate determinato sacer-
doti in singulis casibus subdelegare potest, sacerdos ad deter-
minatum casum ab Ordinario loci vel a parocho delegatus
alium sibi sufficere non potest, nisi ex expressa delegantis
licentia. Haec sententia duplici modo in dubium vocata erat.
Singulari enim argumento omnis facultas subdelegantis ad assi-
stendum matrimoniis negata erat». Scrive A. ABATE, Il matri-
monio nella nuova legislazione canonica (cf. nt. 18), 143: «Se
si tratta di delega generale ¢ tale unicamente se & concessa per



470 V. DE PAOLIS, C.S.

Scrive A. Abate:

Se si tratta di delega speciale, che ¢ la piu frequente, ¢ da
considerarsi data espressamente quando € concessa con un
atto positivo che pud essere manifestato o per iscritto,
oppure oralmente o a segni, o implicito, contenuto in un
comportamento del delegante da cui & possibile dedurre
chiaramente la sua volonta di accordarla. Non basta una
delega tacita o presunta, derivata dal suo silenzio, che
esclude non solo le parole, ma anche qualsiasi segno equi-

iscritto». Annota M. MARCHESI, «La forma canonica di cele-
brazione del matrimonio», in Il matrimonio canonico in
Italia, a cura di E. Cappellini, Brescia 1984, 149: «Qualche
autore dice che la delega puo essere espressa o in modo espli-
cito o anche implicito. Questa opinione ci pare, ora, inconci-
liabile con il can. 37». Ma non se ne capisce la ragione:-Il-c.
37 parla delle necessita che un decreto sia emesso per scritto.
Tuttavia lo scritto non & per la validitad. Pertanto pud esserci
una delega implicita, sia generale che speciale, senza che sia
data per scritto.

23 Scrive S. WOYWOD, Practical Commentary (cf. nt. 17),
761-762, a commento del c. 1096 §2: «The Code further states
that the permission or delegation must be given expressly. The-
reby all tacit, implied, presumed, or interpretative permission is
escluded. It must be expressly given either orally, or in writing,
or by action. In all three ways an explicit giving of permission
may or may not be an express delegation, accordingly to the
circumstances of the case. In a marriage case decided July 9,
1918, the Roman Rota discusses the various ways of giving a
delegation to witness a marriage: it draws a distinction between
a mere tacit permission or delegation and a permission which is
expressed by acts, and states that actions are stronger to prove a
person’s intention than words. Such a permission given “tacite
per facta vere concludentia et praecedentia” should according
to the Roman Rota be called rather a licentia expressa o quasi
expressa, because it is expressed not by words or in writing,
but by facts». In realta si tratta di parole. Di fatto implicita-
mente non esclude né si oppone espressamente. Pertanto puo
esservi una delega espressa, anche se solo implicitamente.
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valente, o dal giudizio soggettivo che porta a pensare che
egli certamente 1’avrebbe concessa se fosse stato presente
o gli fosse stata richiestaZ®.

La determinazione della persona & necessaria,
perché vi possa essere una delega espressa. Non si
puo pensare infatti una delega espressa se non in
relazione ad una persona precisa e determinata. Per-
ché tra il delegante e il delegato si stabilisca una
relazione € necessario che, oltre all’atto stesso del
delegante, sia individuata anche la persona alla
quale tale atto termina. La persona viene determi-

nata o con il nome o in base all’ufficio o in qualsiasi
altro modo che individui il soggetto al quale si con-
ferisce la delega. E il delegante che deve determi-
nare la persona delegata, pertanto non si puod
lasciare la determinazione ad altri come agli sposi o
ad altro sacerdote?’

Il c. 1111 allarga ampiamente le possibilita previ-
ste dal codice precedente, in quanto ammette la pos-
sibilita di una delega anche generale. Il c¢. 1096 §1
del Codice del 1917 aveva infatti la clausola: «exclu-
sis quibuslibet delegationibus generalibus, nisi aga-
tur de vicariis cooperatoribus pro paroecia cui

26 A. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione cano-
nica (cf. nt. 18), 143.
7 In proposito va letta la risposta della Pontificia commis-
sione per I'interpretazione del codice data il 20 maggio 1923,
in AAS 16 (1924) 115. E dichiarata insufficiente la determina-
zione del sacerdote lasciata all’abate del monastero. Tuttavia la
determinazione pud essere fatta anche con ’esplicita autorizza-
zione a suddelegare, come risulta da un’altra dichiarazione
della Pontificia Commissione (28 dicembre 1927, AAS 20
[1928] 61), in forza del c. 199 §4. Tuttavia si potrebbero dele-
gare pilt sacerdoti determinati per un determinato matrimonio.
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addicti sunt». Oggi la delega generale pud essere
data ad ogni sacerdote e diacono, senza eccezione.
La dove venga concessa tale delega generale, essa
deve essere data per scritto. Tuttavia lo scritto, pur
necessario per la liceita, non risulta che sia per la
validita®®. Il delegato generale tuttavia, benché in
forza della delega generale possa assistere valida-
mente a tutti 1 matrimoni sul territorio del parroco,
per la liceitd deve accertarsi dello stato libero delle
persone e, se possibile, avere anche la licenza del
parroco®.

Ci si pud domandare se il delegato generale puo
a sua volta suddelegare tale facolta. Gli studiosi
generalmente rispondono affermativamente, appel-
landosi sia‘al c. 199 del Codice del 1917 sia al ¢. 137

28 Scrive L. CHIAPPETTA, [l matrimonio nella nuova legis-
lazione canonica e concordataria, Roma 1990, 284, n. 817:
«La delega generale deve essere data in iscritto: la norma pro-
babilmente & “ad validitatem”, poiché ’inciso iniziale: “ut
valida sit delegatio facultatis assistendi matrimoniis”, sembra
comprendere ’intero paragrafo». Da per certo che sia per la
validita, P. MONETA, «Il matrimonio», in Il diritto nel mistero
della Chiesa, a cura del Grugpo Italiano Docenti di Diritto
Canonico, vol. III, Roma 19927, 270: «Per la delega generale ¢
stabilita ad validitatem la forma scritta, mentre nessun requisito
di forma & richiesto per la delega speciales. Ma francamente
non ci pare dimostrata e fondata la affermazione. Il c. 10
richiede che le leggi non sono irritanti e inabilitanti se non &
stabilito espressamente. In ogni caso, secondo il c. 14, nel dub-
bio di diritto non urgono.

2% A. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione cano-
nica (cf. nt. 18), 144: «La norma & data per evitare che le nozze
siano celebrate a sua insaputa, con I’eventualita di riflessi nega-
tivi nell’azione pastorale, di cui egli & il coordinatore, il primo
responsabile».
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del codice vigente®°. Di fatto non & stabilito nulla in
contrario in nessuna parte.

Il c. 1111 §2 conferma la delega speciale, come
opposta alla generale. Nella delega speciale oltre alla
determinazione della persona si richiede, come nel
codice precedente, anche la determinazione del
matrimonio per il quale si d la delega’'.

Nel caso della delega speciale, viene confermata
anche la norma del codice precedente conil c. 1113 che
stabilisce che il delegante deve prima accertare perso-
nalmente quanto ¢ necessario per lo stato libero dei
fedeli nubendi. L'importanza di tale norma & piu che
evidente. Il delegato speciale non ¢ in grado in genere
di provvedere sufficientemente alle pratiche previe per
la valida e lecita celebrazione del matrimonio®?.

30 Scrive M. MARCHESI, «La forma canonica di celebrazione
del matrimonio» (cf. nt. 24), 150: «Colui che ha ricevuto una
delega generale pud suddelegare un altro sacerdote o diacono
determinati ad assistere ad un matrimonio determinato» e cita in
nota il c. 137 §3. Scrive A. ABATE, Il Matrimonio nella nuova
legislazione canonica (cf. nt. 18), 144: «Il sacerdote o diacono che
ha ricevuto la delega generale la pud sempre suddelegare ad altri
nei singoli casi; invece chi ha ricevuto la delega speciale, per uno o
pili casi precisati in concreto, la pud suddelegare ad altri solo se sia
stato autorizzato espressamente dal delegante (can. 137)».

31 Scrive S. WoYWOD, Practial commentary on the code (cf.
nt. 17), 763: «The marriage (or marriages) must, therefore, be suf-
ficiently designated in the delegation so that it is specifically
known for what marriage (or marriages) the delegation is given.
Expressions such as “the next two marriages in this parish”, “all
the marriages to be celebrated on a certain day”, etc. would not
specify the marriages sufficiently unless the individual marriages
for which the delegation is given are identified by some record or
note-book of the pastor, or from some other name».

32 Interessanti le osservazioni di S. WoYwob, in Practical
Commentary on the Code (cf. nt. 17), 766-767.
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Il c. 1112 prevede la possibilita che anche il
laico possa essere deputato ad assistere al matrimo-
nio. La norma ¢ redatta con molta circospezione.
Risulta anche piuttosto complessa € macchinosa.
La possibilita di una delega ai laici ¢ legata all’ac-
certamento di una situazione previa: scarsezza di
sacerdoti e di diaconi. La tradizione della Chiesa,
particolarmente quella orientale, ha dato sempre
grande importanza alla benedizione, che puo essere
data solo dal sacerdote o dal diacono. Inoltre la pre-
senza del ministro sacro mette meglio.in evidenza
la sacralita del vincolo matrimoniale, oltre che la
sua sacramentalita. Si tratta di aspetti tanto impor-
tanti, che la norma non conferisce propriamente al
vescovo tale facolta, ma lo autorizza a richiedere il
permesso alla Santa Sede, e solo dopo il previo
voto favorevole della conferenza episcopale®?. La
licenza della Santa Sede sembra essere ad validita-
tem, perché & la stessa licenza che da la facolta al

33 Ci si & posto anche il problema della cessazione della
delega ad assistere al matrimonio, con la cessazione del dele-
gante. Scrive E. REGATILLO, Institutiones iuris canonici, edi-
tio sexta adaucta, vol. I, Santander 1961, 280, n. 374: «Dele-
gatio ad assistendum matrimonio determinato, iuxta Rosset est
gratia sponsis facienda, ideoque exspirat iure delegantis; iuxta
Wernz est gratia eisdem facta et non exspirat. Ut puto, si respi-
citur ad contrahentes, est gratia facta, quia ipsis indirecte datur
facultas contrahendi coram delegato; si ad delegatum, gratia
facienda sponsis; quamvis forte possit dici facta, quia delega-
tio absolute data est ut matrimonio assistat; non arbitrio dele-
gati relinquitur assistentia. Confirmatur per analogiam dimis-
soriarium ad ordines quae non exspirant morte concedentis (c.
963). In his conceditur subdito facultas ut ordinetur ab Epi-
scopo alieno; huic Episcopo facultas conceditur ut ordinet sub-
ditum alienum».
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Vescovo di poter autorizzare il laico ad assistere al
matrimonio. Senza tale licenza, il Vescovo non
avrebbe potere di farlo e quindi i matrimoni con
I’assistenza dei laici sarebbero nulli, perché espres-
samente contro la norma generale del c. 1108 e del
c. 1117, che sono dette chiaramente norme irri-
tanti**. In genere viene dato per scontato che il
laico non pud suddelegare la facolta ricevuta anche
se generale, a meno che il Vescovo non 1’autorizzi
espressamente, in quanto il suo caso non sembra
rientrare nel c. 137 §33°.

Un’ultima questione da accennare ¢ quello della
necessita dell’accettazione della delega da parte del
delegato.

La questione della natura della delega ha dato
luogo a sottili disquisizioni giuridiche; particolar-
mente rilevante € quella della necessita della accetta-
zione della delega da parte del delegato. Scrive A.
Abate: «La delega, poiché riveste la natura di un
mandato, se & concessa senza che 1’abbia chiesta il

34 Scrive il L. CHIAPPETTA, Il matrimonio (cf. nt. 28), 285,
nota 13: «Si discute fra gli autori se la licenza della Santa Sede
sia prescritta “ad validitatem” o solo “ad liceitatem”. Conside-
rando I’eccezionalita della norma, sembra che la prescrizione
sia “ad validitatem”. Ci piace la conclusione, ma non il motivo.
In realta senza la licenza della Santa Sede il Vescovo non ha la
facolta di autorizzare il laico ad assistere il matrimonio. Tale
autorizzazione senza la licenza della Santa Sede sarebbe sem-
plicemente nulla, e contro il c. 1108 e il ¢. 1111 §1. I matrimoni
pertanto celebrati davanti ad un laico con facolta concessa dal
Vescovo, senza la debita autorizzazione della Santa Sede,
sarebbero nulli».

35 La questione meriterebbe forse un approfondimento dot-
trinale.
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delegato, deve essere da questi accettata, almeno
implicitamente con I’esercizio pacifico di essa»®.
Osserva tuttavia P. Moneta: «A questo proposito si
ammette che 1’accettazione possa essere anche
implicita e derivare dalla stessa richiesta della delega
o dallo stesso fatto all’assistenza al matrimonio, ma
occorre che nel delegato vi sia la cognizione della
concessione della delega, perché, ovviamente, non si
puo accettare una cosa di cui non si abbia neppure
conoscenza»>’. Conseguentemente il matrimonio
sarebbe nullo qualora il celebrante assistente non si
fosse curato della delega o non 1’avesse conosciuta,
anche se di fatto tale delega esistesse, perché richie-
sta per es. dai nubenti ma non fosse stata comunicata
al celebrante.

36 A. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione cano-
nica (cf. nt. 18), 144.

37 P. MONETA, «Il Matrimonio» (cf. nt. 28), 270.

38 Molto critico su tale dottrina & A. VITALE, «La forma
della celebrazione» (cf. nt. 5), 226. Egli addebita tale dottrina
in parte ad una «troppo primitiva categorizzazione dei feno-
meni connessi all’attivita di tipo amministrativo ed allo svolgi-
mento di funzioni svolte nell’interesse generale dei fedeli» che
parte da una concezione privatistica del potere. Ma anche la
dove si entra nel terreno pubblicistico, si rimane nell’ambito
soggettivo, pil che oggettivo. Egli conclude: «inutile dire che
siffatta necessita dell’accettazione provoca il sorgere di vere e
proprie questioni di lana caprina, come ad esempio quella che
deriva dal fatto che il sacerdote assistente manda a chiedere la
delega (tramite un messo) al parroco che trovasi a un paese
vicino, e assiste al matrimonio prima che il messo torni con la
delega espressa da parte del parroco: trattandosi, allora, per
determinare la validita della delega e quindi del vincolo coniu-
gale, di determinare se al momento dello scambio del consenso
il parroco avesse gia scritto (o dichiarato di conferire) la delega
0 Non ancora».
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2. Assistenza al matrimonio per potesta supplita
per errore comune o in caso di dubbio positivo
e probabile sive iuris sive facti

La potesta di governo®®, di natura sua pubblica, &
per il bene della comunita. La esercitano coloro che
sono titolari di essa, sia in forza di un ufficio sia per-
ché sono delegati, sia dal diritto stesso che dal supe-
riore competente, sia in modo generale che per sin-
goli casi (cf. c. 131). Chiunque esercita un potere
deve pertanto possederlo legittimamente secondo i
diversi modi stabiliti dallo stesso ordinamento giuri-
dico. Deve cioe avere un titolo, su cui tale potere si
fonda. Puo succedere tuttavia che il titolo non sem-
pre risponda a verita, per una serie di circostanze.
Puo succedere che qualcuno ponga un atto di potesta
all’interno della comunita, senza che per altro abbia
tale potesta. Se la comunitd ¢ consapevole della
mancanza di tale potere ci troviamo di fronte ad un
intruso o usurpatore, i cui atti non possono avere
legittimazione. Ma se la comunita crede che egli
abbia tale potere, destituire di efficacia tale potesta
ritorna di danno alla stessa comunita. Il legislatore
deve provvedere perché I’esercizio della potesta non
ridondi a danno della comunita stessa; sarebbe una
perversione dell’esercizio della potesta stessa.

3% La potesta di governo & definita in genere come «potestas
publica regendi fideles ad vitam aeternam». Di fatto il fine della
Chiesa ¢ la «salus animarum», che & appunto vita eterna. 1l c.
129 §1 dice che la potesta di governo & di istituzione divina e ad
essa sono abili solo quelli che sono insigniti dell’ordine sacro;
mentre i laici, come afferma il §2 dello stesso canone, possono
cooperare nel suo esercizio ad normam iuris. Secondo il c. 135
§1, essa si distingue in legislativa, giudiziaria ed esecutiva.
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Un’altra ipotesi pud verificarsi nel caso di potere
dubbio, sia perché non si conosce esattamente il
fenomeno regolato, sia perché la legge non ¢ di
chiara e precisa interpretazione.

Il legislatore, tenendo presente tali situazioni, vi
provvede attraverso l’istituto della supplenza di
potere, specificamente nel c. 144, di cui dobbiamo
trattare particolarmente in relazione alla supplenza di
potesta nell’assistenza al matrimonio. Le due ipotesi,
benché ricadano tutte e due nello stesso istituto della
supplenza di potesta, di fatto hanno avuto una storia
diversa e meritano di essere trattate distintamente.

2.1 Errore comune e supplenza di potesta

Listituto della suppletio potestatis ha radici
molto lontane. Il diritto canonico lo ha derivato dal
diritto romano*’. Dal momento che si tratta di un
atto posto in nome della potesta pubblica per il bene
della comunita, il legislatore deve provvedere perché
tale atto, anche se in qualche caso difettoso, quando

40 Scrive F. X. WERNZ — P. VIDAL, lus Canonicum, Tomus
II, De Personis, Romae 1928, 373: «Canonistae doctrinam de
suppleta ab Ecclesia iurisdictione in casu erroris communis
deducebant ex L. 3, D. de officio Praet. 1, 14, ubi humanius-
sustinentur actus servi qui ob conditionem servilem ignoratam
invalide renuntiatus fuerat praetor, ubi certo intercedebat titulus
coloratus; quam legem Romanam ab Ecclesia receptam puta-
bant can. 1, Causa 3, q. 7, cum dicto Gratiani et argumento
deducto ex cap. 24, X., de sent. Et re iudic. II, 27; Theologi
vero illam rationem a canonistis mutuati sunt». Scrive A.VER-
MEERSCH — J. CREUSEN, Epitome luris Canonici (cf. nt. 13),
305, n. 322: «Suppletam iurisdictionem ordinavit sancta Sedes
ad normam iuris romani, fr. 3, ff. 1, 14».
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¢ stato posto in una situazione in cui la comunita ha
creduto che fosse effettivamente un atto derivante
dal potere pubblico, abbia la sua efficacia.

Nel diritto canonico l’istituto della suppletio ha
avuto in un famoso testo di Sinibaldo da Fieschi un
suo punto di forza. Egli distingue due ipotesi. La
prima: «Ubi aliquis est intrusus in aliqua Ecclesia
sine auctoritate superioris, qualis est omnis non con-
firmatus, puto quia sua auctoritate occupaverit, vel
aliorum potentum, quidquidfacit, non tenet». La
seconda: se si tratta invece di uno che ¢ stato eletto o
nominato invalidamente, ma ¢ stato confermato dalla
autorita competente «sive canonica sit electio sive
non, etiam si sit simoniace in ordine et in ipso benefi-
cio, tenebit quidquid cum eo fit et ratione officii ratum
est»*!. Nella prima ipotesi si tratta di un intruso, che
non ha nessun titolo per occupare I’ufficio. Gli atti che
egli pone sono destituiti pertanto di qualsiasi efficacia.
Laddove invece si tratta di uno che sia stato eletto o
nominato invalidamente, anche se simoniacamente,
ma la cui nomina ¢ stata ratificata dalla competente
autorita, i suoi atti sono efficaci, in quanto la ratifica
della competente autorita conferisce un titolo suffi-
ciente perché la comunita possa ritenerlo legittima-
mente titolare dell’ufficio stesso. Comincia pertanto a
farsi strada la dottrina che sostiene che la potesta
possa essere supplita qualora esista un titolo anche se
soltanto colorato della legittimita dell’ ufficio stesso.
Se invece mancasse il titolo anche colorato, allora la
potesta non verrebbe supplita. Tale dottrina fu soste-
nuta anche da altri autori. Con Sanchez comincia a

4! INNOCENTII IV, In quinque Decret. Libr. Commentaria,
Venetiis 1570. Commento al c. Nihil (c. 44, X, 1, 6) fol. 49ss.
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farsi strada la supplenza anche senza il titolo colo-
rato*2. Se di fatto la supplenza & per il bene della
comunita, non si vede perché sia necessario il titolo*3.

L’attuale legislazione ¢ frutto di un lungo cam-
mino, al quale hanno dato il contributo sia la dottrina
che l'intervento del legislatore, particolarmente
attraverso interpretazioni autentiche. L’evoluzione ¢
avvenuta attraverso molteplici strade.

42 T. SANCHEZ, De Sancto matrimonii sacramento Dispu-
tationum, Venetiis 1726, Lib. II1, Disp. XXII, nn. 1-65.

43 Va notato che il problema del titolo all’inizio si poneva solo
per la supplenza della potesta ordinaria, posseduta cio¢ in forza
dell’ufficio, conferito effettivamente, ma invalidamente. Il titolo
pertanto era colorato o apparente. Il titolo era invece stimato se di
fatto non c’era neppure ’apparenza del conferimento, e quindi
non c’era neppure il titolo colorato. Non si poneva ancora il pro-
blema della supplenza della potesta delegata sia ad universitatem
causarum che ad singulos casus. In realtd come abbiamo notato
gia sopra il problema del titolo si pone, in quanto ogni potere deve
essere legittimato in base ad un titolo. Scrive F. X. WERNZ - P.
VIDAL, Ius Canonicum (cf. nt. 40), 371-372, n. 380: «lurisdictio
semper innititur aliquo titulo; titulus est causa, ex qua iurisdictio
acquiritur. Quare titulus iurisdictionis ordinariae est legitima et
efficax concessio officii, cui illa iurisdictio sit adnexa. Cui deficit
titulus, vel quia numquam habuit, vel quia titulum habitum amisit,
iurisdictione destituitur. Titulus autem potest esse verus et appa-
rens seu fictus. Titulus verus est titulus antea descriptus, qui unice
reipsa titulus nomen meretur. Apparens: dicitur coloratus ille qui
dumtaxat colorem seu speciem veritatis habet, cum videlicet posi-
tus est actus quo titulus confertur, sed ille actus vitio occulto labo-
ravit sive ex parte ipsius actus collationis: dicitur vero exsistima-
tus seu putatus, si nullus titulus, ne invalidus quidem existit,
putatur tamen adesse v.g. quia antea habitus sed amissus, amissio
autem non est notoria, vel quia numquam habitus est, sed adest v.
gr. simplex possessio officii usurpata, sed non notorie, quo sensu
etiam in intruso potest verificari titulus existimatus seu putatus,
quando intrusio notoria non est respectu ignorantiums.
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Si ¢ trattato anzitutto di approfondire la ragione
per la supplenza stessa. Questa ¢ stata individuata
precisamente nel bene della comunita. Sotto questo
profilo la tendenza interpretativa ¢ stata quella di
intendere in modo sempre pill benevolo !'istituto
della supplenza.

Si ¢ dovuto poi precisare il concetto stesso di
errore comune. Da una parte era chiaro che I’errore
non & da identificarsi con ignoranza. Questa infatti ¢
semplice carenza di conoscenza, I’errore invece € un
giudizio falso. Dall’altra 1’errore doveva essere
«comune» ossia non di una persona privata ma di una
comunita, e precisamente della comunita interessata
all’atto che il superiore poneva. Ma come pensare un
errore della comunita? L’errore doveva essere di tutta
la comunita o della maggior parte di essa? E quando
si poteva considerare di fatto comune, al punto che si
poteva pensare che vi era la supplenza di potesta?
Intanto i primi atti sarebbero stati inefficaci? La dot-
trina che fini per divenire comune e fu accolta dallo
stesso legislatore nel canone 144 del vigente codice
elabord la distinzione tra errore di fatto e 1’errore di
diritto o meglio virtuale. Per avere la supplenza di
potesta non era necessario 1’errore comune di fatto,
ma era sufficiente che fosse posto un atto capace di
indurre la comunita in errore, anche se di fatto nel-
I’errore fosse caduto soltanto uno o pochi. La sup-
plenza della potesta interveniva al momento della
posizione stessa del fatto capace di indurre in errore
la comunita®®.

44 E. Regatillo, dopo aver esposto le diverse teorie circa il
concetto di errore comune e dopo aver distinto I’errore comune
de iure e I’errore comune de facto, afferma: «Ut Ecclesia sup-
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Un’altra linea di sviluppo avvenne nella dire-
zione del titolo e della potesta che poteva essere sup-
plita. All’inizio I’istituto della supplenza fu elaborato
tenendo presente solo la potesta ordinaria, posseduta
cio¢ in forza di un ufficio, con un titolo soltanto
colorato. La dottrina in seguito tenne sufficente
anche il titolo soltanto stimato, putativo. Alla fine
non si diede piu rilevanza al titolo. Di fatto se la sup-
plenza era per il bene comune non si vedeva quale
ragione poteva esserci nell’esigenza del titolo. Ma
eliminata la necessita di un titolo sia pure soltanto
stimato per I’ufficio, fu facile anche il passaggio ad
applicare I’istituto della supplenza non solo alla
potesta ordinaria, ma anche a quella delegata. All’i-
nizio solo alla potesta delegata ad universitatem cau-
sarum; poi anche alla delegata per 1 singoli casi. La
ragione del bene comune infatti poteva valere per
qualsiasi caso di errore comune nell’esercizio della
potesta. La differenza al piu poteva consistere nella
possibilita stessa dell’errore comune nell’una o nel-
I’altra ipotesi: era piu facile che si verificasse 1’er-
rore comune nell’esercizio della potesta ordinaria
invece che in quella delegata, piu facile nell’eserci-
zio della potesta delegata generale che in quella
delegata speciale. Ma in linea di principio la possibi-

pleat, sufficit error communis de iure, seu iure publico, ut ait
Bucceroni. Haec doctrina quam primus post codicem exposui,
hodie communis evasit»; Institutiones iuris Canonici (cf. nt.
33), 282, n. 376. E argomenta ulteriormente: «Si haec doctrina
ut probabilis admittitur, affirmare possumus Ecclesiam in
errore communi de iure supplere iurisdicitonem, ex hoc princi-
pio reflexo: In dubio positivo et probabili supplet Ecclesia
(canone 209). Atqui in errore communi de iure probabilis est
iurisdictio. Ergo supplet»; ibid. ’
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lita di supplenza viene riconosciuta in ogni caso di
esercizio di potere.

Va pure osservato che I'istituto della suppletio ha
avuto un’applicazione molto piti ampia nel campo
del foro interno, particolarmente nel sacramento
della penitenza piuttosto che in quello del foro
esterno. E particolarmente nel foro interno che urge
il bonum della salus animarum.

Problematica fu anche I’interpretazione dell’isti-
tuto stesso della supplenza. Quale ¢ il significato del-
I’espressione «supplenza di potesta»? Non mancarono
coloro che intesero la supplenza come sostituzione da
parte dell’autorita all’autore dell’atto di governo posto
senza il debito potere. Interpretazione piuttosto fanta-
siosa. In realta il superiore nel supplire la potesta non
si sostituisce all’autore dell’atto di governo, ma sem-
plicemente conferisce il potere perché I’atto sia
valido. Nella sostanza ¢ una delega fatta dallo stesso
ordinamento canonico, perché I’atto sia valido. Tutta-
via la dottrina non omette di sottolineare la differenza
della suppletio dalla delegatio o dalla potesta ordina-
ria. La suppletio presuppone che la persona che pone
I’atto sia senza potere, e, posto I’atto supplito, essa
rimane senza potere. La suppletio vale semplicemente
per l’atto per cui si realizza la suppletio, mentre la
potesta ordinaria ¢ connessa ipso iure all’ufficio e la
delegata la si possiede prima di porre I’atto e forse per-
dura anche dopo™®.

45 «Si dicitur Ecclesia supplere, id intelligitur de Ecclesiae
Superioribus seu potius de eius summo principe Rom. Ponti-
fice, unde omnis iurisdictio procedit et a quo derivatur ius com-
mune; suppletur a iure i.e. a iure communi seu a iuris commu-
nis auctore. Suppleri autem iurisdictio dicitur de eo, qui illam
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Va pure rilevato che si parla semplicemente di
suppletio iurisdictionis, senza ulteriore specifica-
zione. In realta il campo privilegiato di applicazione
era quello amministrativo, particolarmente di foro
interno. Ma il testo rimaneva aperto.

Va pure ricordato che rimane fermo che I’istituto
della suppletio non ha nulla a che fare con quello
della sanatio di un fatto, che non ¢ stato mai posto,
anche se si crede che sia stato posto, o che non ¢
stato posto validamente; la suppletio non ha nulla a
che fare con una eventuale sanazione di un atto nullo
semplicemente perché non ¢ stato mai posto. L’isti-
tuto della suppletio suppone 1’esistenza di un atto
che rimarrebbe inefficace, senza la suppletio Eccle-
siae, per mancanza di potesta in chi lo ha posto non
per eventuali altre cause. Cosi per es. un istituto reli-
gioso nasce con un decreto formale del superiore
competente; senza tale decreto I’istituto non esiste,
anche se tutti pensassero, errando, che tale atto ¢
stato posto, dal momento che 1’istituto esiste da
lungo tempo di fatto. Mancando il decreto formale,

habitualiter non possidet, sed nihilominus quoties causam agit,
in qua requiritur iuridica potestas, in singulis casibus in ipso
actu eam suppeditatam accipit; sed, actu expleto seu transacta
causa, eam non amplius retinet, sed iterum antea potestate
destitutus est. Ius ipsum confert iurisdictionem extraordinarie
ad singulos actus, et hoc propter bonum commune»; F. X.
WERNZ - P. VIDAL, Tus Canonicum (cf. nt. 40), 371, n. 379.
«Supplere iurisdictionem est conferre in singulis casibus neces-
sariam ad valide agendum potestatem quam Superior vel iudex,
qui agit, neque ex officio neque ex delegatione obtinet. Quare
neque ante actum neque post illum potestas illa exsistit et
Superior vel iudex recte dicitur carere potestate (sc. habituali-
ter), etsi actum sine potestate non ponat»; A. VERMEERSCH —~
J. CREUSEN, Epitome iuris canonici (cf. nt. 13), 304, n. 322, 2.
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non esiste I’atto di potesta che lo fa nascere; manca
I’atto stesso del superiore competente.

Infine, si ¢ discusso a lungo se I’istituto della
supplenza si applica anche alla facolta delegata per
assistere al matrimonio. La dottrina prevalente era
arrivata ad affermarlo con sicurezza. Di fatto uffi-
cialmente da parte dell’autoritd competente cio
avvenne solo con ’interpretazione autentica della
Commisione per I’interpretazione del codice. Leg-
giamo in una sentenza coram Stankiewicz del 15
dicembre 1992:

Potissimum vero post responsum Commissionis Interpreta-
tionis Codicis, diei 25 martii 1952, omnino certum est
praescriptum can. 209 CIC/1917 de suppletione iurisdic-
tionis in errore communi aut in dubio positivo et probabili
sive iuris sive facti, applicandum esse etiam in casu defec-
tus delegationis ad assistendum matrimonio ex parte
sacerdotis (AAS 44, 1952, 497).

Ora tale interpretazione & recepita nel nuovo
codice che con il c. 144 §2 stabilisce chiaramente che
quanto contenuto nel §1 si applica anche alla facolta
per assistere al matrimonio anormadelc. 1111 §1.

Il primo passo significativo fatto dal legislatore
in questa materia ¢ stato il Codice del 1917 nel quale
confluisce I'istituto della suppletio gia ampiamente
elaborato. Di fatto il Codice del 1917 non parla piu
della necessita del titolo. Il ¢. 209 afferma: «In
errore communi aut in dubio positivo et probabili
sive iuris sive facti, iurisdictionem supplet Ecclesia
pro foro tum externo tum interno»*°.

46 E. X. WERNZ — P. VIDAL, lus Canonicum (cf. nt. 40),
372-373 cosi riassume il cammino storico fino al c. 209 del
Codice del 1917: «Ante omnia tenendum est, errorem in hac
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Il Codice del 1983 distingue poi 1’errore de facto
e de iure, ma nello stesso tempo limita la supplenza
solo alla potesta di governo esecutiva. Nello stesso

materia non vocari communem aut paucorum secundum quod
multi aut pauci eum adierint, qui legitima potestate destitutus
est, sed posse verificari hypothesim erroris communis etiam in
casu quo pauci, immo unus dumtaxat eum adierit, ideoque
unus dumtaxat practice erraverit; non consideratur existimatio
eorum qui ministrum adierunt, sed existimatio fidelium in
loco. Nisi ita esset, Ecclesia in bonum fidelium non suppleret
iurisdictionem nisi postquam iam multi fideles immo commu-
niter fidelis loci detrimentum actus valore carentis passi
essent, et remedium adhiberetur saepe ab Ecclesia quando iam
nulli applicari potest. At fideles qui non adeunt ministrum
potestate destitutum, qui ne cogitarunt quidem de ipso
adeundo, qua ratione dici possunt errare in iudicando eum
praeditum iurisdictione qua destitus est? Cum plerumque illius
ministri ne existentiam quidem noverint, multo minus factum
quod ipse versetur in exercitio iurisdictionis reipsa non habitae.
Hic apparet ad definiendum errorem communem parum prac-
tica videri criteria a nonnulllis auctoribus adducta de numero
eorum, qui in loco in errore versantur v. gr. quod debent esse
omnes vel fere omnes illius loci fideles, vel plerique fideles
illius loci; quae circumstantia certe in magnis urbibus num-
quam verificaretur. Ergo potius dicendum est, tunc dari errorem
communem in sensu canonis, cum datur factum publicum quod
per se natum est inducere in errorem, non unum vel alterum,
sed quoslibet promiscue, ita ut potius per accidens sit, quod
unus vel alter ob peculiares ipsius circumstantias in errorem
non inducatur sed factum noscat potestatis. Talem errorem
communem se solo sufficere ad hoc ut Ecclesia, ipso interce-
dente, iurisdictionem suppleat satis communiter negabant cum
theologi tum canonistae, requirente praeterea exsistentiam tituli
colorati, quamvis dum rem explicabant per casus practicos
saepe exempla allegata erant exempla tituli dumtaxat existi-
mati, unde in praxi fundamentum dumtaxat quaerebant erroris
communis, ut hic vere communis dici posset, cum omnino
admitterent suppletionem Ecclesiae non pendere ab hoc quod
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tempo applica ’istituto della supplenza sia all’assi-
stenza al matrimonio, che alla facolta per I’ascolto
delle confessioni e per il conferimento della cresima.
Il c. 144 recita:

§1. In errore communi de facto aut de iure, itemque in
dubio positivo et probabili sive iuris sive facti, supplet
Ecclesia, pro foro tam externo quam interno, potestatem
regiminis exsecutivam.

§2. Eadem norma applicatur facultatibus de quibus in cc.
882, 883, 966, et 1111 §1.

Dopo quanto abbiamo detto nel profilo storico
dell’istituto della supplenza, bastano alcune brevi
annotazioni circa I’errore comune nell’assistenza al
matrimonio. La supplenza della facolta nell’assi-
stenza al matrimonio ¢ stabilita esplicitamente nel c.
144 §2, in quanto fa riferimento al c. 1111 §1, che
permette la delega sia generale che speciale da parte
del parroco e dell’ ordinario. Cio significa che la sup-
plenza vale anche per la delega, sia generale che
speciale. Ma il c. 144 fa riferimento anche al c.
1108, che fa salve le eccezioni contemplate nel c.
144, ossia della supplenza della potesta nel caso del-
I’errore comune, sia ordinaria che delegata, senza
alcuna distinzione. In ogni caso & sicuro che la sup-
plenza della potesta si ha quando si tratti della pote-
sta ordinaria, sia dell’ordinario che del parroco. E

multi vel pauci errarent adeundo ministrum iurisdictione desti-
tutum. Non deerant theologi et praesertim canonistae, qui
necessitatem tituli colorati reiicerent expresse. Controversiam
ergo ante Codicem exsistentem Codex decidit in favorem sen-
tentiae mitioris, statuendo ut in bonum fidelium valeant acta ab
eo qui iurisdictione destituitur etiam sine titulo colorato, modo
agatur de actibus quos Ecclesia supplere possiti».
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stata questa la dottrina costante. Anzi si sa che I’isti-
tuto stesso della supplenza & nato in relazione al
superiore che aveva almeno il titolo colorato dell’uf-
ficio. Scrive A. Abate:

Inoltre c’¢ da sottolineare che, nonostante il silenzio del
can. 144 §2 circa la potesta ordinaria, anche questa deve
essere inclusa nella concessione del medesimo canone.
Militano a suo favore almeno le stesse ragioni per le quali
la supplenza ¢ data nell’esercizio della delega ritenuta con-
cessa in forma generale. Nel caso di difetto di facolta ad
assistere al matrimonio per potesta ordinaria o per potesta
delegata generale, concessa a un sacerdote o a un diacono,
tale facolta, mediante il dispositivo del can. 144, viene sup-
plita dall’autorita ecclesiastica nell’atto della celebrazione
delle nozze, in due casi tassativamente definiti*’.

La supplenza della potesta st verifica nell’errore
comune de facto aut de iure, vale a dire sia nel caso
che I’errore sia stato effettivamente della comunita
intera sia che sia stato soltanto virtuale, ossia che si
tratti di un fatto che di natura sua era in grado di far
cadere in errore 1’intera comunita, anche se effettiva-
mente soltanto alcuni o pochi hanno errato*®. L’er-
rore comune si distingue dall’ignoranza; ma perché

4T A. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione cano-
nica (cf. nt. 18), 146.

48 Cosi descrive ’errore comune P. Moneta: «L’errore
riguarda invece i destinatari dell’atto di giurisdizione ed & con-
siderato comune quando trae origine da un fatto pubblico che
sia, di per sé, idoneo ad indurre in errore la generalita delle per-
sone appartenenti alla comunita dei fedeli in cui opera colui
che ha posto I’atto di governo. Non occorre quindi che una
gran parte dei fedeli sia stata effettivamente indotta in errore,
ma che vi sia una situazione che si presta ad indurre in errore la
generalitd delle persone di normale prudenza e ragionevo-
lezza»; P. MONETA, «Il matrimonio» (cf. nt. 28), 271.
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esso si realizzi non si richiede nessun titolo, né colo-
rato né stimato. La dottrina ¢ d’accordo che I’errore
comune puo accadere con facilita nel caso della sup-
plenza della potesta ordinaria, in quanto ¢ il caso
classico nel quale esiste anche un titolo colorato o
stimato; ma ¢ anche facile nel caso della potesta
delegata generale o ad universitatem casuum, in
quanto hanno il presupposto che si tratta di un sacer-
dote che abitualmente ha la facolta di assistere al
matrimonio; ¢ facile pertanto che la comunita,
vedendolo assistere ad un matrimonio, creda che egli
abbia la debita facolta. Piu difficile si presenta il
caso della delega speciale, specialmente se si tratta
di un sacerdote la cui presenza nella comunita &
molto rara e comunque solo per il caso concreto. In
questa ipotesi non si vede infatti come possa realiz-
zarsi il fatto capace di indurre in errore la comunita.
Scrive P. Moneta:

La regola della supplenza di giurisdizione si applica, in
linea di principio, anche ad eventuali carenze riguardanti
la delega della facolta di assistere alle nozze, che, [...] puo
essere concessa dal parroco o dall’Ordinario originaria-
mente competente. Cid & previsto espressamente dal legis-
latore (can. 144 §2), ma va precisato che la supplenza
potra certamente operare nel caso di delega generale o nel
caso di delega a persona che viene solitamente delegata
(sia pur con una serie di singoli casi) per 1’assistenza ai
matrimoni (come, ad esempio, il vicario parrocchiale o il
rettore di un seminario, appartenente ad una giurisdizione
parrocchiale, dove si celebrano spesso matrimoni e che
viene abitualmente delegato dal parroco per assistere ad
essi), ma ben difficilmente nel caso di delega speciale per
un determinato matrimonio. Qui, a ben vedere, 1’errore
non ¢ in realtd comune, perché non coinvolge la comuniti
considerata nel suo complesso, ma soltanto alcuni singoli
fedeli (in pratica i due sposi e i loro stretti congiunti) e
viene pertanto a mancare, come ha spesso avvertito la
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giurisprudenza, quell’esigenza di tutela del bene pubblico
che ¢ a fondamento e a giustificazione dell’istituto della
supplenza di giurisdizione*.

49 P. MONETA, «II matrimonio» (cf. nt. 28), 271-272. Sem-
bra restrittiva la concezione di errore comune che presenta A.
VITALE, «La forma della celebrazione» (cf. nt. 5), 227-228:

«Perché si configuri questo peculiare tipo di errore, che &
qualificabile come “comune”, occorrono due requisiti.

a) Nel luogo (diocesi, parrocchia, capitolo, comunita reli-
giosa) in cui un certo sacerdote di fatto esercita potesta di
governo esecutiva, deve prodursi una errata “existimatio fide-
lium”, in base alla quale si ritiene “publice, communiter”, che
effettivamente quel sacerdote in modo legittimo sia rivestito
del potere che esercita. Ma tale giudizio erroneo deve poggiare
su di un solido fondamento, e questo a sua volta ¢ riscontrabile
ove sussista un qualche fatto pubblico — ad esempio — ’attiva
partecipazione del sacerdote celebrante alla conduzione della
vita parrocchiale, attraverso prediche, confessioni, amministra-
zione di sacramenti — idoneo a ingenerare nei fedeli la persua-
sione (e quindi nella comunita 1’errore) circa il potere del
sacerdote di assistere validamente al matrimonio.

b) Deve inoltre verificarsi il pericolo che, come effetto di sif-
fatto giudizio erroneo, un certo numero di fedeli si rivolga alla
persona creduta legittimamente investita di potere, di guisa che
molti fedeli subirebbero un danno a causa dell’invalidita degli
atti posti in essere dalla persona carente di potere. In altre parole,
deve sussistere una condizione di cose idonea a indurre molti in
errore nel senso di rivolgersi al chierico privo di giurisdizone
perché compia gli atti in cui quel potere si esprime. Insomma, se
I’errore & circoscrivibile, nel senso che ¢ da escludersi la proba-
bilita di molti atti invalidi e quindi di un rilevante danno per la
comunita dei fedeli, allora esso & certamente comune, ma rimane
“mere speculativum, non practicum”, e quindi non ¢ sufficiente a
supplire la carenza di giurisdizione o di delega».

Il testo non risulta chiaro, e certamente pud essere per lo
meno motivo di confusione, anche se 1’autore poi conclude:
«’errore & comune (di fatto e di diritto) anche se di fatto assi-
stono alla cerimonia pochissime persone, ma ne ricorrono gli
elementi astrattamente delineati dalla norma giuridica» (p. 229).
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Una volta che sia stato posto in essere I’errore o il
fatto in grado di indurre in errore, la Chiesa supplisce
la potesta sia per coloro che effettivamente hanno

Molto chiaro e preciso risulta A. VERMEERSCH — J. CREU-
SEN, Epitome iuris canonici (cf. nt. 13), 307, 322bis: «Si
reapse adest error communis actualis vel virtualis — sufficit
enim error in actu primo id est in principio seu in causa, qui
habetur quoties verificatur factum publicum [...], seu quod tale
sit ut eadem communitas decipiatur [...]. Ne dixeris quod in
casu agitur tantum de bono privato {...]. Etenim “agitur de utili-
tate publica, licet unius tantum, quia interest reipublicae cuili-
bet iustitiam ministrari”. Patet ex alia parte publicum ordinem
in discrimen verti et animas graviter damnum pati “si publice
gesta ab ilio qui communiter existimatur legitima potestate
instructus, sed revera non est, irrita essent”». Veermersch cita
Th. Sanchez e una decisione rotale. Tuttavia non si pud dimen-
ticare che nella prassi il giudizio ¢ difficile. In questo contesto
riportiamo quanto scrive Regatillo, il quale per altro & un
autore piuttosto aperto, dopo la dichiarazione autentica della
Commissione per I’interpretazione del codice che ammetteva
I’applicazione dell’errore comune anche nell’assistenza al
matrimonio: «Non supplet, si agitur de alio sacerdote qui talia
servitia habitualiter non praestat; sed solum venit ad unum sin-
gulare matrimonium sine delegatione. Haec inquam fuit hucus-
que doctrina communis, ne dicam unanimis. Sed ecce post hoc
responsum CI plures contendunt etiam in casu singulari sup-
plere iurisdictionem; talem esse mentem CI; quia etiam in uno
matrimonio intercedit bonum publicum, quod est ratio sup-
plendi. Nos autem adhuc sustinemus non supplere in casu sin-
gulari, quia a) unum matrimonium nullum ex defectu potestatis
delegatae non consideratum fuit ut malum publicum; b) tum
Rota Romana tum celera tribunalia constanter declararunt nulla
talia matrimonia, quod agere non potuissent nisi certa essent
nulla [...]. Et nos hanc doctrinam semper applicavimus ad casus
qui a nos venerunt; c) Si Ecclesia suppleret in casu singulari,
iam ad nihil redigeretur c. 1094 qui ad matrimonii valorem
requirit potestatem ordinariam vel delegatam; nam numquam
deesset potestas ab Ecclesia suppleta»; Ibid., 284, n. 379.
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errato sia per agli altri. La supplenza infatti viene
data per il semplice errore comune che si realizza.

Non mancano coloro che escludono la suppletio
potestatis nel caso della delega speciale. Scrive A.
Abate:

In virta del can. 1108 §2, la norma si estende alla facolta di
assistere al matrimonio anche se questa non ¢ una potesta
di regime. Per esplicita disposizione del can. 144 §2, detta
norma si applica, per quanto riguarda la potesta delegata,
solo al caso di difetto di quella generale, che pud essere
concessa a sacerdoti o diaconi, di cui si parla nel can. 1111
§ 1. E escluso il caso di difetto di delega speciale, data nelle
singole fattispecie, dove la mancanza di potesta pud nuo-
cere a due persone soltanto, come pure il caso di difetto di
delega generale che potrebbe essere concessa ai laici. 1l
can. 144 §2, con I’esplicito riferimento al can. 1111 §1,
dove si parla della delega generale, che pud essere accor-
data a sacerdoti e diaconi senza limitazione, e non in via
eccezionale, come avviene per quanto riguarda la mede-
sima delega che pud essere partecipata ai laici, ha inteso
dirimere un’annosa questione controversa. Nel passato si ¢
molto discusso se la supplenza nell’errore comune era
attuata solo nell’esercizio della delega ritenuta concessa in
forma generale o anche nell’esercizio della delega, ritenuta
concessa in forma speciale. Il can. 144 §2 si ¢ pronunciato
a favore della prima tesi, partendo dalla considerazione che
nel primo caso soltanto esiste la ragione che & alla base
dell’istituto della supplenza, non nel secondo. La sup-
plenza & data per evitare un danno che potrebbe incidere
nella comunita, quale potrebbe essere 1’invalidita di pil
matrimoni, non quello che potrebbe ricadere su due per-
sone soltanto, in un singolo matrimonio>°.

La questione era effettivamente molto dibattuta
nella dottrina. La maggioranza degli autori non

30 A. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione cano-
nica (cf. nt. 18), 145-146.
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vedeva come si potesse applicare la suppletio iuris-
dictionis nel caso della delega speciale. Ma in se-
guito all’interpretazione autentica della Commis-
sione pontificia del 26 marzo 1952, che nella
risposta affermativa alla domanda se la norma del c.
209 poteva essere applicata anche al caso del sacer-
dote sprovvisto di delega per assistere al matrimo-
nio, non faceva alcuna distinzione tra delega gene-
rale e delega speciale, ando affermandosi sempre di
pit la dottrina che ammetteva la suppletio potestatis
anche nel caso della delega speciale, anche se altri vi
si opponevano tenacemente 0 comunque non ne
vedevano la possibilita. I codice attuale ratifica 1’in-
terpretazione della Commissione con il c¢. 144 §2,
che stabilisce la supplenza di potesta anche nella
delega di cui al c. 1111 §1. Ora in questo canone non
si parla esclusivamente della delega generale, come
sembra interpretare A. Abate, ma della delega ad
assistere al matrimonio, sia generale che speciale,
anche se ¢ fatta esplicita menzione della delega
generale — etiam generalem — menzione richiesta dal
fatto che si'voleva introdurre la novita della delega
generale, proibita espressamente nella precedente
legislazione. Il c. 144 §2 pertanto facendo riferi-
mento al ¢. 1111 §1 non solo non limita la supplenza
alla delega generale, ma la estende espressamente a
qualsiasi delega, quindi anche a quella speciale,
come del resto aveva fatto la Pontificia Commis-
sione e come era la dottrina piti comune tra i canoni-
sti. Rimane vero perd che nella delega speciale la
possibilita di supplenza ¢ molto piu difficile che in
quella generale. E per questo che gli studiosi, come
abbiamo avuto modo di sottolineare, invitano alla
prudenza e a considerare le circostanze che si
accompagnano a questa delega speciale, particolar-
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mente al fatto se il sacerdote che riceve la delega
speciale ¢ uno che opera abitualmente nella parroc-
chia o uno che ¢ presente solo per quel caso unico di
assistenza al matrimonio®!,

2.2 In dubbio positivo e probabile sia di diritto che
di fatto

La seconda ipotesi fatta dal c. 209 e ripresa dal c.
144 §1 riguarda il dubbio positivo e probabile sia di
diritto che di fatto. Anche in tale ipotesi la Chiesa
supplisce la giurisdizione come pure la facolta per
assistere al matrimonio.

Questa seconda ipotesi, anche se entrata pil tardi
nell’ordinamento canonico, € molto pili semplice e
non offre grosse difficoltd. Le ragioni per la sup-
plenza di giurisdizione in questa seconda ipotesi sono
le stesse che nella prima: ossia il bene delle anime,
che & la suprema lex dell’ordinamento canonico2.

Il dubbio va distinto dall’ignoranza o dall’errore.
Il dubbio ¢ uno stato della mente, che rimane anceps

51 Scrive F. M. CAPPELLO, De Sacramentis (cf. nt. 14),
606, n. 671: «Error communis, ubi agitur de hoc aut illo sacer-
dote peculiariter delegato seu de licentia in casu particulari
concessa, difficulter haberi potest. Si agitur, contra, de sacer-
dote delegato ad universitatemn causarum, praesertim de vicario
cooperatore aut de sacerdote qui saepe vices parochi suppleat,
errore communis potest non raro verificari. Est quaestio facti.
Attendendae sunt circumstantiae, potissimum erroris funda-
mentum, ratio agendi sacerdotis, paroecianorum opinio».

52 Scrive EX. WERNZ — P. VIDAL, fus Canonicum (cf. nt.
40), 374, n. 382: «In casu dubii de iure positivi et probabilis, sal-
tem probabilitate publica, Ecclesiam supplere iurisdictionem,
satis communiter iam ante Codicem tenebant theologi et canoni-
stae; id autem frequentissime negabant de probabili dubio facti».
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se dare il consenso da una parte o dall’altra. L’igno-
ranza invece ¢ semplicemente assenza di cono-
scenza; indica una situazione in cui ci si trova
quando neppure si pensa ad una cosa; 1’errore poi &
addirittura adesione ad una falsita ritenuta verita. Lo
stato di incertezza pud essere quella di uno che tra
due opposti non ha motivazioni per aderire all’uno o
all’altro, ma semplicemente perché non ha argo-
menti né in favore dell’uno né in favore dell’altro
(dubbio negativo); oppure ha argomenti ma non
solidi sia da una parte che dall’altra (dubbio positivo
ma non probabile), oppure infine ha argomenti posi-
tivi per I’uno e per ’altro e solidi, al punto che I’op-
posto rimane ancora probabile anche se forse meno
probabile dell’altro™.

II dubbio inoltre pud essere di diritto (iuris)
quanto riguarda la norma stessa ossia la legge, perché
esiste il dubbio positivo e probabile circa la sua esi-
stenza, la sua estensione, la sua cessazione o il suo
significato. Il dubbio di fatto invece ha per oggetto il
fatto in sé, al punto che, non conoscendone la natura

33 Scrive EX. WERNZ — P. VIDAL, Ius Canonicum (cf. nt.
40), 374, n. 382: «Dubium quod circa existentiam iurisdictionis
ministro habeatur potest esse: 1°) dubium negativum et positi-
vum. Negativum habetur cum ad affirmandam iurisdictionem
nulla ratio afferri potest, tametsi certa ratio ad eam negandam
non habeatur. Positivum est, si adest ratio ad iurisdictionem
affirmadam; quae ratio, si est gravis seu prababilis, dubium
habetur positivum et probabile. 2°) Dubium potest versari vel
circa ius, vel circa factum, dubium iuris, dubium facti: v. gr.
dubium iuris habetur in eo qui non recordatur, an aliqua censura
vel pecatum sit reservatum pro quibus facultatem non habet;
dubium facti adest in eo, qui non recordatur certum tempus
datae sibi facultatis atque adeo haeret an illud iam elapsum sit».
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esatta o I’esistenza o la sua portata, non si sa se rien-
tra o meno nella legge, che pure in s€ & chiara.
Quando ci si trova di fronte a tale ipotesi, sia che
si tratti di dubbio di diritto che di fatto, la Chiesa
supplisce la potesta o la facolta. Che cio si applichi
anche al matrimonio ¢ in sé oggi certo, dal momento
che lo stesso c. 144 §2 lo dice chiaramente. L'unica
discussione rimane circa la delega speciale, per la
quale alcuni autori negano che si possa dare la sup-
plenza di facolta. Abbiamo esaminato la questione.
La risposta ¢ la stessa. In ogni caso va tenuto pre-
sente un argomento riflesso. La dove esiste il dubbio
se esista 1’errore di diritto o di fatto, o addirittura il

dubbio se il principio si applichi o meno, proprio in
forza del c. 144 §2 & certo che la Chiesa supplisce’*.

VELASIO DE PAOLIS, C.S.

54 EX. WERNZ — P. VIDAL, Ius Canonicum (cf. nt. 40),
374-375, n. 382, riassume cosi: «Ergo ex iure Codicis, excluso
dubio negativo in quo, cum Ecclesia non suppleat, valor actus
pendet a rei veritate, quae ignoratur, in dubio positivo et proba-
bili, sive probabilitate publica sive privata, sive dubium sit iuris
sive facti Ecclesia iurisdictionem certo supplet in bonum fide-
lium, pro casu quo illud dubium coniungatur cum obiectivo
defectu iurisdictionis; per quam Codicis praescriptum praece-
dentes controversias manent antiquatae». Lo stesso autore fa
osservare: «Quaestio de valore actus, non est confundenda cum
quaestione de liceitate ex parte ministri sese ingerendi in posi-
tionem actus certo aut probabiliter destituti, propterea quod ab
Ecclesia defectus iurisdictionis suppleatur; qua de re consu-
lendi sunt moralistae, immutata tamen eorum doctrina propter
controversias in mitiorem sensum a Codice decisae» (Ibid.). Di
fatto egli offre anche i criteri per 1’esercizio lecito della giuri-
sdizione in caso di supplenza.



